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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION 


Aparece la segunda edición de este libro a los 
siete años de haberse publicado. Las investigacio¬ 
nes realizadas durante este tiempo acerca del pe¬ 
ríodo histórico objeto de este estudio no han mo¬ 
dificado sustancialmente la tesis mantenida en éU 
por lo que el texto aparece sin más modificación 
que la supresión de una frase inexacta. 

Ciertas afirmaciones que hace años apenas si 
eran algo más que caminos abiertos se han visto 
confirmadas y, dentro de lo que cabe en Historia , 
hoy son caminos seguros, firmemente establecidos 
por las fuentes. Algunos puntos se han visto enri¬ 
quecidos con nuevos datos y la visión total de la 
época aparece, en general, más compleja de lo que 
en el libro se deja ver . No obstante, esa mayor 
complejidad no altera las líneas generales , por lo 
que el texto , tal y como apareció por primera vez , 
puede seguir desempeñando su función de hipóte¬ 
sis de trabajo. 

Cuando la materia lo requería, he recogido en 
forma de Nota al fin del capítulo correspondiente 
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todo lo que en estos años se ha publicado de in¬ 
terés acerca de este período y ha llegado a mi co¬ 
nocimiento; pero lo he recogido no como mera 
adición de opiniones, sino con una visión crítica 
en función de mis propias afirmaciones y de las 
fuentes utilizadas . Del mismo modo incluyo lo que 
mi investigación personal sobre esta época me ha 
sugerido , si bien debo reconocer que no es dema¬ 
siado, salvo en lo referente a los móderados y al 
capítulo, excesivamente general , que trata de los 
años de la Regencia de María Cristina . Pero, en 
ambos casos, la materia es tan abundante que todo 
resumen sería a la fuerza excesivamente extenso . 

No me he decidido a poner referencias al pie de 
página, tanto por no entorpecer la lectura como 
por evitar convertir este estudio en un libro de eru~ 
dición. Quienes estén interesados en el tema pue~ 
den recurrir a la nota citada en la Introducción, 
pues los trabajos que allí se citan sirvieron de fun¬ 
damento a la tesis del libro y allí se encuentran 
todas las referencias necesarias . 

Federico Suárez 
Huarte de Pamplona, agosto, 1957 . 
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INTRODUCCION 


Intento en este libro dar una visión de conjunto 
distinta de la que tradicionalmente se ha venido 
aceptando, de la época inicial del ochocientos es¬ 
pañol. 

He procurado con toda diligencia no hacer afir¬ 
mación alguna que no estuviera claramente fun¬ 
damentada en las fuentes y asentada en otros 
estudios anteriores 1 . Esto no obstante, la tesis 


1 Véanse: C. F. Henningeen y la historia de España 
en el siglo XIX, en “Arbor" ({Revista general del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas), núm. 7, 1945; Gé¬ 
nesis del liberalismo político español, en “Arbor” núm. 21, 
1947; La formación de la doctrina política del Carlismo, en 
“Revista de Estudios Políticos” núm. 25-26, 1946; La Prag¬ 
mática Sanción (próximo a aparecer en Estudios de His¬ 
toria Moderna); Calomarde y la derogación de la Prag¬ 
mática, en “Revista de Estudios Políticos” núm. 18, 1945; 
El golpe de Estado de La Granja, en “Revista de Estudios 
Políticos”, núm. 36, 1948; La intervención extranjera en 
los comienzos del régimen liberal español, en "Revista de 
Estudios Políticos”, núm. 14, 1943; La primera posición po¬ 
lítica de Donoso Cortés, en “Arbor” núm. 18, 1946. 


15 








Federico Suáréz 

de este libro está necesariamente sometida a la 
inevitable provisionalidad de toda conclusión his¬ 
tórica, sujeta siempre a las posibles modificaciones 
que la aparición de testimonios nuevos pueda in¬ 
troducir. 

La tesis está fundamentada sobre las fuentes, y 
es el resultado de unos años de trabajo. Si ha de 
permanecer o no, el tiempo y estudios posteriores 
lo dirán. Hoy por hoy, y demostrada la insuficien¬ 
cia de la versión al uso, es un camino nuevo que 
se abre a las ideas sobre el pasado de España y 
que, planteando el problema en términos más exac¬ 
tos y precisos, puede ser fecunda en consecuencias. 

Madrid, febrero de 1948. 
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I. PLANTEAMIENTO IDEOLOGICO 
DEL SIGLO XIX ESPAÑOL 


Dado el estado actual de los estudios sobre nues¬ 
tra historia, quizá no sea exagerado afirmar que 
el siglo xix es una de las épocas peor conocidas. 
A pesar del mucho camino que queda por andar* 
de las muchas fuentes no utilizadas o desconoci¬ 
das que pueden modificar la visión actual, del sin¬ 
número de lagunas y vacíos, se pisa un terreno más 
firme en cualquier período de nuestra historia que 
en la última centuria. En términos generales, se 
puede hablar con cierta seguridad de los Austrias 
españoles, de los Borbones, de la Edad Media y 
hasta de la historia primitiva de España. El hecho 
de que en cada uno de estos períodos se puedan 
plantear problemas es ya un indicio de conocimien¬ 
to y, lo que es más, de conocimiento orientado. 
Existe una conjugación lógica de los hechos que 
les dan un sentido, todo lo amplio y provisional 
que se quiera, pero descansando siempre sobre 
fundamentos tan sólidos como el dato, la fuente 
o el valor de un texto. 
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El siglo xix, en cambio, si algún sentido tiene se 
nos oculta abrumado por una interminable lista de 
ministros y ministerios, de generales y cabecillas, 
de pronunciamientos» de motines y algaradas, de 
revoluciones incomprensibles y baladíes, de parti¬ 
dos, de pequeños sucesos. Es como un confuso 
caos de hechos sin más conexión que la sucesi- 
vidad, sin otra razón de ser que la causa inmediata 
que los provoca sin originarlos. Cualquiera que se 
asoma a este trozo de vida española queda des¬ 
orientado ante tal aluvión de hechos desconcertan¬ 
tes, fatigado ante tan prolongada crisis, asombrado 
ante un siglo en constante situación de equilibrio 
inestable. 

¿Es simplemente eso el ochocientos español? 

Ciertamente, no puede serlo. En el mundo de la 
historia—como en el mundo físico—las cosas no 
suceden al azar. Todo tiene una causa y una causa 
lógica. El siglo xix tiene tanto sentido como cual¬ 
quier otro de nuestra historia, y es falso que le falte 
existencia histórica , que su característica sea la 
casi total inanidad histórica . Antes al contrario, 
es de una personalidad tan rica que puede figurar 
entre los más fecundos. Lo que le ha faltado es 
entendimiento histórico: al menos, la visión actual 
que de él se tiene es tan insuficiente, que no so¬ 
lamente no basta a darle sentido, pero ni siquiera 
advierte sus propias contradicciones o el sinnúmero 
de problemas que deja, como piezas desencajadas, 
sin resolver. 
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Insuficiencia de la visión actual . 

Fué el marqués de Lema, el investigador que más 
hondamente y con mayor sentido histórico trabajó 
sobre el siglo xjx, quien denunció la inconsistencia 
de la visión histórica del ochocientos. En su dis¬ 
curso de ingreso eh la Academia de la Historia 
escribió, tratando de Calomarde: "... figura inte¬ 
resante a no dudarlo, pero sobre la cual, como 
acerca de tantas otras, hemos sometido nuestro 
juicio al que en tituladas historias y en discursos 
políticos y seudohistóricos nos transmitieron sus 
contemporáneos y los sucesores y repetidores de 
éstos”. En parecidos términos se expresó, en otra 
ocasión, al hablar sobre Fernando VII y su reina¬ 
do y el juicio que ha merecido, falseado 44 por pre¬ 
juicios y vulgares conceptos amontonados por tres 
generaciones que sucesivamente han venido repi¬ 
tiendo las opiniones apasionadas de las banderías 
políticas de entonces”. 

Hay un doble defecto en la apreciación actual del 
siglo xix: de una parte, la utilización de un muy 
limitado número de fuentes; de otra, una ausen¬ 
cia total—o casi total, si la primera afirmación se 
juzga exagerada—de crítica. Lo primero ha traído 
como resultado el que la visión actual sea idéntica 
a la que se tenía a mediados del pasado siglo. Salvo 
muy rara excepción, no se ha hecho más que re¬ 
petir algunas fuentes liberales—Lafuente, Bayo, 
Pirala, Pastor Díaz y Cárdenas, Burgos; algo 
menos, Rosell, Donoso y Encima—, dejando sis^ 
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temáticamente de lado el grupo de historiógrafos 
de tendencia opuesta (carlistas)—Sánchez, Barón 
de los Valles, el anónimo autor del Resumen his~ 
tórico —o simplemente independientes —Ovilo y 
Otero, Bordas—. Es decir, que se ha tenido en 
cuenta sólo una visión unilateral, aceptando todos 
sus supuestos y, con ellos, todas sus consecuencias. 

Esto, sin embargo, no hubierá sido del todo grave 
si no se hubiera prescindido de la primera y más 
elemental precaución de todo investigador: la crí¬ 
tica. Sin recurrir a nuevas fuentes historiográficas 

no ya a documentos de los archivos 1 —, las mis¬ 
mas que tradiciónalmente se han venido utilizando 
daban pie para una notable rectificación a poco que 
se aplicaran las reglas de la lógica. 

Por de pronto, cabía tener en cuenta la persona¬ 
lidad política de los historiógrafos» defensores de 
un sistema e interesados en el triunfo de una di¬ 
nastía, hombres de partido, diputados algunos y 
hasta ministros (Encima y Burgos). Cabía también 
separar rigurosamente lo que son hechos de lo que 
no son más que juicios o consideraciones subjetivas 
del autor, o reducirlos a sus proporciones exactas 
limpiándolos de apasionamientos. Mariana Pineda, 
por ejemplo, fué considerada como mártir de la 
Libertad y exaltada por los historiógrafos sobre 
toda medida porque tuvo el gesto de hacer una 
bandera para los liberales. Josefina Cameford rea¬ 
lizó empresas harto más heroicas, pero era realis¬ 
ta, y su memoria, a lo sumo, ha sido aureolada con 
el nimbo del fanatismo. 

A mayor abundamiento—y aquí ya no es posi- 
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ble la excusa—, los mismos historiógrafos vislum- 
braron la inconsistencia de sus supuestos. Cuando 
Encima y Piedra escribió en 1837 su libro acerca 
de Los sucesos de San Ildefonso , narrando hechos 
que había seguido muy de cerca y de muchos de 
los cuales había sido testigo y hasta actor, dió a 
su relación el sentido general que se observa en 
todas las fuentes liberales, esto es, la de presentar 
a los innovadores como portadores de todos los 
bienes y cargar a los de tendencia opuesta—rea¬ 
listas, carlistas—todos los errores y todas las mal¬ 
dades. No obstante, no pudo pasar en silencio 
—estas son sus palabras—una especie de anoma¬ 
lías que observaba a cada instante, es decir, de 
hechos que se resistían a dejarse aprisionar por 
su interpretación, de piezas que no encajaban en 
el mosaico que había trazado. Concretamente, En¬ 
cima no se explicaba cómo en el período 1823 a 
1833—“ominosa década”—en que, por definición 
el Rey estaba mediatizado por los apostólicos, que 
eran dueños del Poder, hubiera sublevaciones 
—Capapé, Besiéres—y hasta guerras—la de los 
agraviados—promovidas por los realistas; ni cómo 
un Ministerio dominado por los mismos apostóli¬ 
cos aprobó el matrimonio del Rey con María Cris¬ 
tina—llave del triunfo liberal—y llevó a cabo la 
publicación de la Pragmática de 1830, que des¬ 
truía todos sus planes y esperanzas. Unos años 
después, Balmes insistía en las mismas anomalías 
y hacía observar otras semejantes, y hasta C. Ro- 
sell llamó en 1842 la atención sobre ellas. 

No cabe duda de que les cegó la pasión. Podían 
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admitirlo todo, hasta la existencia de las anoma¬ 
lías, pero no la sospecha de que las cosas no fue¬ 
ran tal como las escribían. Generalmente, salvo 
en algún caso muy concreto, hubo buena fe: el 
liberalismo sinceramente profesado les hizo ver los 
hechos de determinada manera y no concibieron 
que pudiesen ser de otra. Los que vinieron tras 
ellos—las otras «dos generaciones de que habla 
el marqués de Lema—se limitaron a repetirlos. 
De aquí el que toda la visión actual del xtx no 
resista la más ligera crítica. 


Hacia un nuevo planteamiento . 

Los supuestos en que descansa la historia del 
pasado siglo se pueden reducir a una sencilla fór¬ 
mula: sobrevaloración de lo liberal y negación del 
valor de la corriente opuesta \ Aun en histo¬ 
riadores muy recientes es de uso común aplicar a 
los realistas y carlistas los mismos calificativos que 
en los tiempos de pasión, cuando estaba candente 
la cuestión sucesoria, empleó la historiografía li- 


1 En adelante utilizaré el término carlismo para sig¬ 
nificar esta corriente. El vocablo es exacto a partir de 1827; 
antes tiene un nombre propio en las fuentes: realismo. No 
empleo la palabra tradicionalismo porque se presta a equí¬ 
vocos y en su sentido actual es inexacta. Asi, al hablar 
de tradicionalismo se pueden comprender, dentro de la co¬ 
rriente ideológica que representa, las figuras de Donoso, 
Balmes y Menéndez Pelayo, que caen fuera del carlis¬ 
mo, de la tendencia histórica y doctrinalmente opuesta al 
liberalismo. 
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beral: furibundos, fanáticos, apostólicos, ultrarrea- 
listas, reaccionarios, etc. Se dió como hecho indis¬ 
cutible su atraso, su inactualidad, reduciéndolos a 
un pequeño círculo de personas que por monstruo¬ 
sa e incomprensible mentalidad o por calculado 
egoísmo prefería la tiranía del absolutismo a la 
libertad y las reformas. Por el contrario, los li¬ 
berales aparecían como salvadores de la civiliza¬ 
ción, como portadores de la luz en un mundo 
oscuro, como redentores de la dignidad individual 
y colectiva. Toda la historia del ochocientos se 
vio a esta luz. 

Ahora, a la vuelta de los años y con la lejanía 
suficiente para poder contemplar los hechos con 
alguna perspectiva, llama la atención la perviven- 
cia a lo largo de cien años del carlismo, con su 
fuerte vitalidad a prueba de derrotas y su pode¬ 
roso arraigo en el país, suficiente para sostener dos 
largas guerras a base de voluntarios, sin otros me¬ 
dios que los proporcionados por el pueblo y con 
un Estado organizado y en posesión de todos sus 
resortes enfrente. ¿Cómo explicarlo? No bastan 
para ello, ciertamente, las premisas con que hoy 
se cuenta, como no bastan tampoco para resolver 
las anomalías de que hablaban Encima y Balmes. 

El estudio detenido de las fuentes de matiz li¬ 
beral, la utilización de las que hasta ahora se han 
venido dejando de lado y la investigación en los 
archivos, así como el recto planteamiento de los 
problemas y los resultados de las investigaciones 
en el campo de la Historia Moderna, permiten 
orientar por camino distinto la historia de nues- 
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tro siglo xix, planteándola con una mayor obje¬ 
tividad. 

A los historiadores de la cultura debe agrade¬ 
cerse, respecto de la cuestión que aquí nos ocupa, 
la teoría de lo moderno , elaborada lentamente en 
los últimos veinticinco años, y la valoración de lo 
ideológico en el desenvolvimiento de la vida de los 
pueblos. Lo primero ha permitido reducir al libera¬ 
lismo a sus proporciones justas, como consecuencia 
de unos principios que hunden sus raíces inmedia¬ 
tamente en los supuestos intelectuales de la Ilus¬ 
tración y mediatamente en la Reforma y el hu¬ 
manismo antropocéntrico del Renacimiento. Lo 
segundo lleva a buscar el sentido de la vida política 
de un período en los supuestos ideológicos que 
informan la mentalidad de sus hombres. En último 
extremo, todo acto es siempre resultado de un pen¬ 
samiento, y sólo cuando éste llega a ser compren¬ 
dido es cuando aquéllos adquieren explicación ló¬ 
gica, sentido. 

Esto lleva a buscar la comprensión del siglo xix 
español, mediante una nueva modalidad, orientada 
hacia las ideas. La visión que hoy se tiene de este 
período descansa—ya quedó indicado—sobre su¬ 
puestos falsos. Si éstos no resisten la crítica y se 
desploman, ¿es de extrañar que todo el edificio 
se cuartee? El fundamentar de nuevo nuestra his¬ 
toria del xix requiere, pues, en primer término, la 
revisión de los supuestos; sólo cuando estén sóli¬ 
damente asentados será posible levantar el edifi¬ 
cio con garantías de seguridad. 
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El período 1800A840. 

Fueron tantas y de tal índole las vicisitudes 
por que pasó España desde la última década del 
siglo xviii, tantos y tan profundos los trastornos 
experimentados por la vida española en el primer 
tercio del xix que, haciendo verdadero el refrán, 
el pormenor ha impedido ver la trascendencia del 
reinado de Fernando VII en toda su honda com¬ 
plejidad, Es, en efecto, sorprendente ver cómo 
lo anecdótico ha borrado lo histórico. 

De la misma manera que el reinado de los Reyes 
Católicos es, a la vez, el fin de toda una época y 
el alumbramiento de un nuevo modo de vida po¬ 
lítica, así el reinado de Fernando VII—con su 
epígono de liquidación, es decir, con los siete años 
de la Regencia de María Cristina y de la guerra 
civil—contempla el fin del Antiguo Régimen y la 
implantación del sistema liberal. Todo él es una 
época de transición, un período de crisis, con la 
característica fundamental de tales tiempos: la des¬ 
orientación. 

El fenómeno, sin embargo, no es particular y pri¬ 
vativo de España. Con más o menos contempora¬ 
neidad la crisis del Antiguo Régimen es general 
en Europa y hasta en América; pero, por lo que 
respecta a España, no ha sido todavía exactamen¬ 
te valorado, quizá por las mismas causas que antes 
se indicaron referidas a toda la historia del ocho¬ 
cientos, pues ni siquiera falta aquí el hecho de que 
algunas fuentes lo percibieran. Así, por ejemplo. 
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Pacheco, en su Historia de la Regencia de la 
Reina Cristina , en 1841. 

La personalidad de este período es indudable. 
Tal como hoy se ven las cosas, en 1800 nadie sos¬ 
pechaba la posibilidad de que los principios de la 
Revolución de 1789 habían de guiar la vida polí¬ 
tica española; en 1840, tras el vencimiento militar 
del carlismo, el régimen liberal quedaba tan fir¬ 
memente asentado que nadie podía creer funda¬ 
damente en la posibilidad de una vuelta al pasado 
o, más sencillamente, de su desaparición. ¿Cómo 
tuvo lugar este cambio tan profundo? 

La fórmula absolutismo-liberalismo, reacción-in¬ 
novación a que tan aficionada fué la historiogra¬ 
fía del pasado siglo, no basta a explicarlo. Dejando 
aparte las anomalías, es evidente el desconocimien¬ 
to en que hoy estamos respecto del valor—o, si 
se prefiere, del contenido—de los términos de la 
ecuación. Sin duda existen estudios relativos a las 
Cortes de Cádiz, a la Constitución de 1812, al 
Estatuto Real... No obstante, en el campó de lo 
histórico, lo puramente teórico sólo tiene valor 
cuando es expresión de la conciencia contemporá¬ 
nea, y los textos liberales del período 1800-1840 
están todavía por estudiar. Por no citar más que 
algún caso que otro, a modo de ejemplo, nadie 
—que yo sepa—ha tenido en cuenta los libros de 
los doctrinarios José de Presas o Urquinaona, ni 
los folletos de carácter político, ni los proyectos 
de Constitución o reformas de las Cortes del Trie¬ 
nio. Por otra parte, nuestra ignorancia acerca del 
contenido político del carlismo es tan patente que 
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ni siquiera necesita demostración 2 . Es necesario, 
pues, como un paso previo, trazar las líneas fun¬ 
damentales de estos dos movimientos, más com¬ 
plejos de lo que a primera vista parecen. 

De la solución de esta incógnita depende el éxito 
de la investigación del proceso que siguió al hun¬ 
dimiento del Antiguo Régimen y que dió el triunfo 
al nuevo sistema, y el fijar hasta qué punto puede 
hablarse de una victoria de las nuevas ideas en 
España. 


Las tendencias reformistas . 

Los sucesos del año 1808 pusieron de manifiesto 
la debilidad interna de la Monarquía española. El 
malestar ocasionado por el desgobierno, por la 
ausencia de criterio en la dirección de los negocios 
políticos de todo orden se había manifestado ya 
desde años antes, reinando Carlos IV. El grupo 
de los “ilustrados”» poco numeroso pero extraor¬ 
dinariamente selecto, comulgaba con las ideas de 
allende el Pirineo y soñaba quizá en una reforma 
profunda de la gastada y vieja Monarquía. Los 
escritos de Jovellanos lo indican con frecuencia 


a Téngase* en cuenta que se habla del período 1800- 
1840. El que existan estudios sobre el pensamiento polí¬ 
tico de Cánovas o de Carlojs VII interesa aquí muy poco, 
toda v?iz que, a lo sumo, darán una idea de una época 
muy posterior que en nada afecta a la que ahora se trata, 
puesto que en el mejor de los casos es tan sólo su re¬ 
sultado. 
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más o menos veladamente. El descontento, sin em¬ 
bargo, no era exclusivo de los intelectuales ilustra¬ 
dos, sino que era también participado por otro 
sector, si bien venía condicionado por causas más 
particulares: al menos, no cabe por ahora suponer 
en los hombres que se agruparon en torno al prín¬ 
cipe Don Fernando otro móvil que la aversión a 
Godoy y a su política. Bien es verdad que el hecho 
en sí llevaba implícito un saneamiento de la Mo¬ 
narquía. 

En los años 1810 a 1812 es cuando se percibe 
con toda crudeza el choque entre dos mundos de 
ideas opuestas, con ocasión de las Cortes de Cá¬ 
diz. Los liberales—afrancesados o patriotas—apro¬ 
vecharon el momento de confusión, de quiebra de 
las instituciones, para crear un orden nuevo. 
La conmoción de la guerra de la Independencia 
había dejado a la nación, en lo político, como cera 
virgen: se podía moldear de nuevo. No fueron ellos 
solos, sin embargo, los que quisieron conformar 
un nuevo mundo político. Los contradictores del 
liberalismo en Cádiz tenían también ideas propias 
y las querían imponer, y si entonces no se nos 
aparece este grupo con la fuerza del primero quizá 
deba achacarse, entre otras causas, a que no se les 
ha prestado la misma atención. En cambio, cuan¬ 
do en 1814 aparece el Manifiesto y Representación 
de los diputados a Fernando Vil (Manifiesto de 
los Persas), documento cuya significación para los 
realistas es análogo a lo que la Constitución de 
1812 fué para los liberales, las líneas que susten¬ 
tan su posición se ven aparecer firmes y claras. 
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Es tal la confusión que en aquellos años existe 
en el orden de las ideas que difícilmente se puede 
especificar. No obstante, hay algunos puntos que 
sí se nos aparecen claros. Uno de ellos es que 
existía un orden político, el del siglo xvm, vigente 
hasta el momento de la guerra—1808—, que ca¬ 
recía de base y quizá, apurando las cosas, hasta 
de legalidad. Este orden político era repudiado 
por la parte más culta del país, cuya visión del 
problema coincidía en la parte negativa, en la im¬ 
posibilidad de que prosiguiera el régimen bajo el 
cual habían vivido, existiendo una divergencia ra¬ 
dical en cuanto al modo de resolverlo. La que bus¬ 
caban los liberales, formados en los principios de 
la Ilustración, consistía esencialmente en una im¬ 
portación de fórmulas ajenas; la que propugnaban 
los realistas descansaba en la aplicación, con las 
ligeras modificaciones que requiriese, de la tradi¬ 
cional constitución política de la Monarquía espa¬ 
ñola, vigente a la sazón—puesto que no había sido 
derogada—, pero sólo de derecho, ya que de hecho 
se venía gobernando a sus espaldas y como si no 
existiera. 

En los comienzos, pues, de la reanudación de la 
normalidad (1814), existían, en lo político, tres po¬ 
siciones definidas: el Antiguo Régimen que las 
fuentes liberales llaman absolutismo y las realistas 
despotismo ministerial ; la corriente reformista li¬ 
beral, y, por último, la corriente reformadora realis¬ 
ta. La primera de ellas era pura inercia: el pasado, 
simplemente. No tenía fuerza ni virtualidad algu¬ 
na; se limitó a subsistir. Las otras dos eran fuerzas 
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jóvenes, con un propósito preciso, pero inmaduras. 
Cayó el Antiguo Régimen y ambas pervivieron y 
continuaron su pugna por modelar el mundo nuevo. 
Todavía hoy no es posible afirmar quién de ellas 
venció a la opuesta. 


La desorientación en las ideas . 

Todo régimen de transición tiene una determi¬ 
nada vigencia en el tiempo, la que históricamente 
necesita para dar paso a una forma política estable. 
Contra toda la opinión que prevaleció en el siglo 
pasado adversa a los Austrias y su política, los es¬ 
tudios modernos han reivindicado no poco su 
actuación. Incluso su centralismo y gobierno perso¬ 
nal—su absolutismo—puede justificarse por las 
necesidades que imponía la defensa de toda una 
ordenación del mundo contra las fuerzas que lo 
desintegraban. Cuando sobrevino la derrota y se 
impuso lo moderno—la palabra se toma én su signi¬ 
ficación cultural—, cesó la resistencia y, con ella, 
el esfuerzo. En cierto sentido, también la nación 
que heredó Felipe V era como una página en 
blanco: se podía volver a escribir una nueva vida. 
No se escribió, y al abrirse el período de crisis— 
primera década del ochocientos—no se supo ha¬ 
cerle frente. La quiebra era absoluta. 

La paulatina formación de las fuerzas que bro¬ 
tan a la luz en los años 1810 a 1814 es muy oscu¬ 
ra. El estudio que Paul Hazard realizó acerca de 
la mutación del pensamiento francés falta en Espa- 


30 





Planteamiento ideológico del siglo XIX español 

ña, y puntos tan decisivos como la recepción de la 
Enciclopedia permanecen todavía inéditos. Es ne¬ 
cesario, pues, ir situando las manifestaciones de la 
crisis del pensamiento sin que los necesarios pre¬ 
cedentes nos sean bien conocidos. 

La desorientación en las ideas tiene un doble 
aspecto interesante para el objeto de este estudio: 
el religioso y el político, consecuencia éste de aquél, 
ya que, al cabo, lo político siempre responde a una 
determinada concepción de las cosas en cuya base 
está lo religioso. Los Borbones dispusieron de un 
siglo para renovar la mentalidad española, para 
crear—permítaseme la frase—una nueva espiritua¬ 
lidad que respondiera a los tiempos, para salvar lo 
que del pensamiento español estaba fuera de toda 
derrota. Tal como ahora se ve, la causa fundamen¬ 
tal de este vacío fué el desconocimiento del pro¬ 
blema. 

La falta de criterio se manifestó ya a fines 
de 1808, cuando se comenzó a pensar en la reunión 
de Cortes. Primero se pensó—y es importante ob¬ 
servar que Jovellanos defendió la idea—en el modo 
español; luego, dejando a salvo la convocatoria por 
brazos, pareció mejor el sistema de dos Cámaras; 
otros propugnaron un régimen constitucional nue^ 
vo. Hubo casi tantos pareceres como opinantes: 
sobre el modo, sobre cuándo debían reunirse, acer¬ 
ca de su duración... Al final terminó por hacerse al 
modo revolucionario francés: una Cámara y repre¬ 
sentación general. La Constitución de 1812, copia 
servil y no pocas veces literal de la francesa, es 
todo un índice de cuál era entonces la inanidad del 
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pensamiento político de los reformistas liberales. 

En 1814. tras la vuelta del Rey y a raíz del Ma¬ 
nifiesto, Fernando VII dió el muy censurado y 
poco conocido decreto de Valencia, prometiendo 
gobernar con arreglo a la antigua costumbre: jun¬ 
to con las Cortes. Pero cuando sobrevino la revo¬ 
lución de 1820 ni un solo paso se había dado 
todavía para salir del régimen de “despotismo mi¬ 
nisterial" contra el que se había pronunciado lo más 
selecto del país. Este es el carácter fundamental 
del sistema político de Fernando VII: el no tener 
ninguno. Se siguió viviendo en perpetuo desconcier¬ 
to, sin conciencia del abismo sobre el cual se ca¬ 
minaba, lo mismo durante el período 1814-1820 
que en el conocido con el nombre de “ominosa dé¬ 
cada". En este último, sobre todo, acosado el ré¬ 
gimen por los reformistas de una y otra tenden¬ 
cias, es cuando se hace más patente su absoluta 
incapacidad para hacer frente, no ya a las acome¬ 
tidas de los descontentos, sino a los problemas 
fundamentales del país. 

Quedó afirmada anteriormente la coincidencia de 
liberales y realistas en cuanto a la parte negativa 
de sus ideas, es decir, su acuerdo en el repudio 
del Antiguo Régimen. Había, además, otro punto 
de semejanza entre ellas: ambas postulaban una 
mayor participación del pueblo en la gobernación 
del país. Se separaban profundamente en cuanto 
a todo lo restante, por partir de supuestos distintos, 
sobre todo en lo relativo a la posición ante el Rey. 
Pero hay todavía otro factor, aparte de los tres 
mencionados—Antiguo Régimen, liberales y realis- 
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tas—, que, si bien no encarna una posición teórica 
en el problema, es parte esencial en la vida política 
y necesaria su presencia para la comprensión del 
período: es el pueblo. 

Las fuentes—y entre ellas, de modo particular, 
E. San Miguel, en su libro De la guerra civil en 
España , publicado en 1836—y los estudios reali¬ 
zados sobre la guerra de la Independencia—espe¬ 
cialmente los da G. de Grandmaison—han puesto 
de manifiesto los motivos ideológicos que consti¬ 
tuyeron la entraña de la resistencia española al 
invasor. Se combatía por la Religión, por la Pa¬ 
tria, por el Rey. El motivo religioso, sobre todo, 
resalta con fuerza. ¿Era el pueblo reformista? Di¬ 
fícilmente se puede contestar a la pregunta. Proba¬ 
blemente no lo era de modo explícito y consciente. 
Sin embargo, y sin perjuicio de que más adelante 
se insista, conviene poner de relieve algunos he¬ 
chos que llaman la atención. Que el pueblo estaba 
descontento del Gobierno durante los años de 
Carlos IV, es evidente; que las censuras se diri¬ 
gían a Gódoy, dejando, en general, a salvo al Rey, 
lo es también. Aquí se puede encontrar, hasta cier¬ 
to punto, una explicación de la posición del pueblo 
en los años sucesivos, los que transcurren bajo 
la égida del Deseado. Adhesión al Rey y divorcio 
entre el pueblo y el Gobierno. Es otro de los 
caracteres de la crisis del pensamiento: el des¬ 
conocimiento, por parte de los gobernantes, de 
las aspiraciones del pueblo, de sus necesidades. 
También en este punto se manifiesta el divorcio 
entre las innovaciones—y por tales se entiende 
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siempre las ideas liberales, extrañas—y los deseos 
del país, entre los liberales y el pueblo. Ni una 
sola de las empresas de los innovadores tuvo el 
calor popular: las veían como dirigidas contra los 
mismos principios que ellos habían defendido en 
su guerra contra los franceses. Por el contrario, 
los movimientos realistas—en nombre y defensa 
del Rey—se hicieron siempre sin otro apoyo que 
el proporcionado por el pueblo, y la afirmación 
es válida hasta fines de siglo. 

Los trazos esenciales de este período, en cuanto 
al planteamiento ideológico, pueden quedar resumi¬ 
dos en esta fórmula: de una parte, tres sistemas 
políticos, uno de los cuales, el Antiguo Régimen, 
es ya tan sólo una forma caduca y prácticamente 
muerta, en tanto que las otras dos se presentan 
como soluciones de una nueva forma política: de 
otro lado, el pueblo, cuya ideología, aspiraciones, 
necesidades, cuya realidad , en una palabra, es pie^ 
dra de toque del acierto o desacierto de las fórmu¬ 
las políticas. Está comprobado el divorcio entre 
el pueblo y el Antiguo Régimen y entre el pueblo 
y el sistema liberal y, al parecer, la compenetración 
del pueblo con la corriente realista, carlista. Esto 
último, sin embargo, todavía no puede pasar de 
conclusión provisional, por la sencilla razón de que 
el contenido político doctrinario, de los reforma¬ 
dores realistas está prácticamente inédito, toda vez 
que nunca—que yo sepa—se ha intentado sobre 
él un estudio con garantías científicas. 
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El problema fundamental . 

Surge así el problema fundamental, la clave del 
planteamiento de la historia del siglo xix. Efecti¬ 
vamente, es lógico que el Antiguo Régimen des¬ 
apareciera, pues que su esterilidad le había conver¬ 
tido en una simple estructura sin contenido ni 
vida. Pero ¿cómo explicar el triunfo del sistema 
liberal, cuando no sólo no respondía a las aspira¬ 
ciones y necesidades del pueblo, sino que lo tenía 
en frente? ¿Cómo explicar el vencimiento del car¬ 
lismo, siendo eminentemente popular? 

El problema se hace todavía más agudo a la 
vista de la desorientación política de los liberales 
en el período 1833-1840, carentes todavía de otro 
criterio que no fuera la pura teoría, es decir, la 
adhesión a los principios enciclopedistas y revolu¬ 
cionarios de 1789. Un texto liberal ayudará a 
comprender mejor toda la profunda debilidad in¬ 
trínseca del sistema. Escribía Martínez de la Rosa, 
exaltado en 1812, moderado en 1834 y liberal siem¬ 
pre: Desacreditados los sistemas extremos , sólo se 
ocupa la generación actual en resolver el problema 
más importante para la felicidad del linaje huma~ 
no: ¿cuáles son los medios de hermanar el orden 
con la libertad? Ciertamente, en España, este pro¬ 
blema ha sido el más importante para los hombres 
de gobierno desde 1833 hasta 1936, período en que 
el sistema liberal constituye la forma política de 
la vida del país. Es evidente que, así planteado 
el problema, es ya posible llegar a un entendimien- 
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to de los caracteres que, al comienzo de este ca¬ 
pítulo» se señalaban como típicos del siglo xix. 

El objeto de este libro es la solución del proble¬ 
ma inicial, esto es, seguir el desenvolvimiento de 
los factores antes apuntados, de sus modificacio¬ 
nes y manifestaciones, hasta que el Antiguo Ré¬ 
gimen se hunde en el pasado y el carlismo sucum¬ 
be ante el liberalismo en la lucha por la dirección 
de la política española. 


NOTA AL CAPÍTULO I 

Las tres corrientes políticas que se señalan en 
este capítulo parece se confirman, al menos en 
cuanto a la no identificación de los realistas—luego 
carlistas—con la postura puramente negativa de 
vuelta al pasado, al estado de cosas al comenzar la 
Guerra de la Independencia (Cfr. Juretschke, H., 
Postrimerías de Fernando Vil y advenimiento del 
régimen liberal, , “Razón y Fe”, núm. 694, 1955, 
págs. 332 y 333). 

M. Arto la. Los afrancesados, Madrid, 1953, 
en el comienzo mismo de su libró, habla de “los 
partidos ante la invasión”, distinguiendo entre ab¬ 
solutistas, afrancesados y liberales. Sin perjuicio 
de que más adelante vuelva a examinarse el con¬ 
tenido ideológico y político de cada grupo, creó 
debe precisarse aquí el alcance de la expresión, 
pues puede dar lugar a equívocos tal cómo está 
expuesta, acaso por la brevedad con que se trata 
el problema. No parece que pueda hablarse pro- 
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píamente de partidos (en el sentido político de la 
palabra, tal como las fuentes del xix la utilizan) 
antes de 1808, pues nacieron con el régimen libe¬ 
ral vid. F, Suárez, Los partidos políticos españo- 
les hasta 1868 , Santiago 1951). Los que con más 
propiedad podemos llamar grupos políticos, ante 
la invasión sólo adoptan una de estas dos posturas: 
o con ella o contra ella, con los franceses o contra 
los franceses. Ante el simple hecho de la invasión 
nó parece pueda mantenerse la distinción de ab¬ 
solutistas, afrancesados y liberales, ya que, preci¬ 
samente por la invasión, los primeros y los últimos 
sé unen, como el mismo Artola confirma, citando 
en su abono una afirmación de Viñas (Cfr. o. c., pá¬ 
gina 29). 

Tampoco hay base suficiente para que antes de 
la invasión se den cómo grupos políticos a absolu¬ 
tistas, afrancesados y liberales. Sobre que el tér¬ 
mino absolutista es de por sí ambiguo y, tomado 
en el sentido en que la historiografía liberal del xix 
lo hace, falso, no hay testimonios que permitan 
afirmar la distinción entre afrancesados y libera¬ 
les con anterioridad a 1808. La denominación 
“ilustrados*' sí tiene un fundamento en las fuentes. 
Más que una distinción éntre afrancesados y libe¬ 
rales hay una unidad en la ilustración: la tertulia 
de Quintana contaba entre los asistentes a Mar- 
chena (cuando estaba en Madrid), Blanco White, 
Juán Nicasio Gallego, Arjona. En la doctrina sen¬ 
sualista de Salamanca, asistentes quizá a la tertulia 
de R. Salas, se habían formado Quintana, Toreno 
y Menéndez Valdés. Más que las ideas era la ac- 
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titud ante Godoy la que diferenciaba a los ilus¬ 
trados unos de otros: Quintana y sus amigos, en 
general, contra Godoy; Moratín y los suyos, par¬ 
tidarios de Godoy: “la famosa Oda contra el fa¬ 
natismo es una expresiva muestra de las esperan^ 
zas que estos ilustrados pusieron en el programa 
del joven y animoso ministro 0 (Carlos Seco, Go- 
doy, estudio preliminar a la edición de Las Me- 
memotias del Príncipe de la Paz de la B A E, t. 88, 
Madrid, 1956, pág. LV)* 

En el mismo estudio C. Seco adopta una clasi¬ 
ficación de las “actitudes fundamentales de la so¬ 
ciedad española" que no es exactamente la que 
Artola defiende y que hace referencia a fines del 
siglo xviii: La actitud de la inmensa mayoría del 
pueblo, conservador en sus tradiciones monárqui¬ 
cas y religiosas, con la actitud que “da aires de 
cruzada a la guerra de 1793..., que animaría a los 
guerrilleros de 1808 y a los carlistas de 1833°; la 
actitud de los ilustrados carlotercistas “que no re¬ 
conocen en la Revolución la consecuencia de sus 
teorías equilibradas y filantrópicas", contra la que 
están dispuestos a luchar. Son los casos de Jo- 
vellanos y Martín Fernández de Navarrete; por 
último, la de un grupo reducido y exótico, exaltado, 
que no desdeña la Revolución como medio, son los 
que en Cádiz serán los liberales C. Seco., o. c., 
XLVII). Carlos Corona> Revolución y reacción 
en el reinado de Carlos IV, Madrid, 1957, no acla¬ 
ra tampoco la cuestión. 

Pero en cualquier caso ambas hipótesis—las de 
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Artola y Seco—se refieren a época anterior a 1808, 
en tanto que aquí se trata de las que comienzan a 
manifestarse a partir del momento de la invasión 
y años posteriores. En todo casó, sería de desear 
qué cualquier clasificación de tendencias políticas 
durante el reinado de Carlos IV estuviera deter¬ 
minada por textos y apoyada en ellos. 

Sánchez Agesta, en Sentido sociológico y polí~ 
tico del siglo XIX (Rev. de Est. Pol., 75, 1954, 
23-43) parece apuntar que, en un último extremo, 
el planteamiento ideológico del siglo XIX se rea¬ 
liza sobre la base de dos conceptos distintos de 
España: “Liberales y tradicionalistas, pasando por 
alto otras ideas políticas en debate, tienen un con¬ 
cepto distinto del sentido de la Historia de Espa¬ 
ña; esto es, de España misma. El debate adquiere 
así una dramática intensidad. Lo que se oponen no 
son dos programas diversos de estructura consti¬ 
tucional, sino dos conceptos distintos de España*’ 
(pág. 41). Es cierto; pero demasiado general para 
que sea concluyente. 

Hasta cierto punto se apoya Sánchez Agesta en 
una afirmación que hace antes (págs. 37 y sig.), 
donde al calificar de “revolución tradicional** la re¬ 
volución española de 1812 (se refiere a la Consti¬ 
tución hace, de los liberales, tradicionalistas, sólo 
que de una parte determinada de la historia espa¬ 
ñola. Se basa para ello en unas palabras del Discur¬ 
so Preliminar con que la Comisión acompañó el 
Proyecto a las Cortes. Sobre el alcance de estas 
palabras véase M. Fernández Almagro, Orígenes 
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del Régimen Constitucional de España , Barcelona, 
1928, pág. 86 y F. Suárez, Génesis del liberalismo 
político español , Arbor, 21, 1947, págs. 359-362. El 
hecho de que se aluda a viejas leyes españolas 
en los Preámbulos del Estatuto Real de 1834, y de 
las Constituciones de 1845 y 1876 pueden probar, 
a lo sumo, el peso que todavía en tiempos de Cá¬ 
novas—y antes con mayor razón—tenía la tradi¬ 
ción para el pueblo, pero no que la intención de los 
fautores de tales constituciones fuera ceñirse a las 
leyes tradicionales—o a la constitución política tra¬ 
dicional—de la Monarquía. El contenido de tales 
Constituciones, así como los debates en las Cortes 
—las de 1812 de modo más concluyente—no pa¬ 
rece confirmar la tesis de Sánchez Agesta. 
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II. GENESIS DEL LIBERALISMO 
POLITICO 


El advenimiento de los Borbones al trono espa¬ 
ñol, a la muerte de Carlos II, trajo consigo una 
modificación profunda en la política y en el pen¬ 
samiento. Años antes, Westfalia había tenido una 
doble significación con respecto a España: ideoló¬ 
gicamente, el triunfo militar de la Reforma y, en 
consecuencia, el vencimiento del viejo ideal por el 
que lucharon los Austrias en sus dos ramas; políti¬ 
camente, el predominio de Francia en Europa, 
merced a la oportunidad con que supo abatir a los 
Austrias prestando su valiosa ayuda a los países 
protestantes. 

En 1700 tuvo lugar la consumación del triunfo: 
un Borbón, Felipe V, vino a reinar en España por 
testamento del último Rey de la dinastía austríaca» 
y con él comienza a dejarse sentir la influencia 
francesa en el pensamiento español. No puede 
actualmente afirmarse con seguridad que los Bor¬ 
bones españoles acomodaran su política al punto 
de vista francés; por lo menos, hay quienes afir- 
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man lo contrario, y recaban para la rama española 
completa independencia en cuanto a la dirección 
de los asuntos internacionales, en los que se guia¬ 
ron exclusivamente por los intereses españoles. 
Pero está fuera de toda duda, él afrancesamiento 
ideológico de España a partir de Felipe V. 

Quizá nó fuera difícil seguir las etapas que re¬ 
corre la influencia francesa en el pensamiento es¬ 
pañol, desde los años de la princesa de los Ursinos 
hasta que se elabora en 1812 una Constitución 
política de la Monarquía española, según la que 
dictaron para Francia los revolucionarios de 1789. 
Menéndez Pelayo, en su Historia de los hetero¬ 
doxos, examinó el afrancesamiento de la clase culta 
española con testimonios que no dejan lugar a 
dudas, y aunque el tema diste mucho de estar ago¬ 
tado son suficientes, sin embargo, las conclusiones 
a que llegó. 

Con todo, y aun contando con la carencia de 
estudios monográficos, es posible cerciorarse do¬ 
cumentalmente de la realidad de este hecho, e in¬ 
cluso se halla constancia de él en historiadores que, 
por vivir en plena época de transición política, pu¬ 
dieron observar la manifestación actual de la in¬ 
fluencia enciclopedista en la doctrina de los libe¬ 
rales contemporáneos. 

Cuando en 1836 publicó Bois-le-Comte su En¬ 
saz/o sobre las Provincias Vascongadas, hizo pre¬ 
ceder a su descripción y al estudio de la guerra 
civil unas breves notas acerca de los caracteres 
generales de la historia española, resumiendo con 
lacónica expresión el alcance que tuvo el adveni- 
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miento de los Borbones, con el que iniciaba un 
período: Depuis V avénement de la dynastie fran~ 
gaise: intvoduction de Vesprit frangais dans la pen~ 
sée natvonale et Vadministration du pays; lutte entre 
le nouveau principe et les formes oonservatrices 
précédentes. Los nuevos principios no fueron, des¬ 
de sus comienzos en España, propiamente políticos. 
Comenzaron a ser precursores de mudanzas tras¬ 
cendentales cuando la filosofía de los enciclope¬ 
distas dejó sentir su influencia en la Península y 
desquició los fundamentos en que se apoyaba el 
Antiguo Régimen, de manera análoga a como su¬ 
cedió en Francia. 

Es otro historiador, también extranjero, el que de 
una manera más explícita dió testimonio de cómo 
influyó el esprit frangais en las mentes de los inte¬ 
lectuales españoles del xvm. Como Bois-le-Comte, 
J. Francis Bacon escribe acerca de la guerra civil; 
pero considera igualmente necesario remontarse al 
setecientos para asentar unos precedentes sin cuyo 
conocimiento es ininteligible la historia del período 
de que se ocupa. 44 A mediados del siglo xvm la 
filosofía de los enciclopedistas produjo una sensa¬ 
ción tan poderosa (en España) como la que pudie¬ 
ra causar en cualesquiera otros puntos de Europa**. 
Sus efectos se dejaron sentir muy pronto, de idén¬ 
tica manera a cómo medio siglo antes los perci¬ 
bieran los mismos franceses: 44 Los"" dogmas se 
desvirtuaron al examen de la verdadera filosofía, 
que presenta sus bases en hechos y experiencias, 
e introdújose en la especie humana de España 
aquel estado de duda que en materia de creencias 
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religiosas es ordinariamente precursor de grandes 
revoluciones". 

Se fué formando lentamente una generación de 
intelectuales moldeados por el espíritu de la Enci¬ 
clopedia; algunas universidades—^-y a su cabeza, 
según Schramm, Salamanca—se distinguieron por 
la cordial acogida que las nuevas ideas encontra¬ 
ron en ellas. Son estos hombres» salidos de sus au¬ 
las y educados en la lectura de Locke, Montes- 
quieu y Rousseau, de D'Alambert y Raynal, de 
Voltaire y Condorcet, quienes al comenzar el si¬ 
glo xix forman la porción selecta de la Ilustración, 
bajo cuyo amparo se ensayarían en España, años 
después, las fórmulas maravillosas importadas de 
Francia que habían de hacer a los hombres libres 
y felices a los pueblos. 

Sin embargo, los ilustrados de la época de la 
Independencia y de las Cortes de Cádiz son muy 
distintos de los liberales que decidieron la sucesión 
española a la muerte de Fernando VII en favor de 
Isabel II. Desde 1812 hasta 1833 el liberalismo es¬ 
pañol sufre una evolución, notoriamente percepti¬ 
ble en cuanto se recorren las fuentes, que convierte 
las fórmulas teóricas de la Constitución de Cádiz 
en sistema político y a los hombres de tendencias 
extranjerizantes en árbitros del porvenir nacional 
y gobernantes de la Monarquía. Todo el reinado 
de Fernando VII es una prolongación de la con¬ 
tienda ideológica que Bois-le-Comte plantea como 
carácter distintivo del setecientos español, sólo que 
trasladada al campo político. No sólo los docu¬ 
mentos, poco o nada estudiados todavía, sino los 
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mismos autores liberales permiten trazar las líneas 
generales de lo que constituyó la progresiva mar¬ 
cha del liberalismo español, y a ellos nos referire¬ 
mos especialmente. 


La guerra de la Independencia . 

La oposición al invasor en 1808 fué unánime en 
toda la nación* y no parece necesario detenernos 
aquí en este aserto por estar sobradamente demos¬ 
trado. Fué una explosión popular que comenzó el 
2 de mayo en Madrid y se extendió, como un re¬ 
guero de pólvora, en todas las direcciones de la 
Península, un movimiento general que no fué or¬ 
ganizado y cuyo carácter más sobresaliente fué la 
espontaneidad. Los motivos del alzamiento fueron 
únicos, es decir, derivados de un común sentir 
acerca de los principios fundamentales, consecuen¬ 
cia de la unidad ideológica del pueblo español. 
“Los españoles combatían por su independencia, 
por su patria, por su Rey, y en opinión de muchos 
también por sus altares. Eran los cuatro gritos que 
alternativamente o de consuno resonaban alrede¬ 
dor de las banderas nacionales". 

Esta observación de Evaristo San Miguel, liberal 
y presidente de uno de los Gabinetes del trienio, 
es cierta y no puede discutirse. Sin embargo, se 
presta a algunas consideraciones, ya observadas 
por Méndez Bejarano en su Historia política de los 
afrancesados , que muy bien pueden servir de punto 
de partida para desarrollar una tesis mucho menos 
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conocida de lo que según lógica se debiera y por 
cuya razón la historia política del reinado de Fer¬ 
nando VII se nos aparece un tanto falta de senti¬ 
do, con una simplicidad que no corresponde a los 
problemas reales. 

A fines de 1807, tras la firma del tratado de 
Fontainebleau, entraron en España las tropas fran¬ 
cesas al mando de Junot; a primeros de 1808, 
Murat, nombrado lugarteniente dé España por el 
Emperador, ocupa Pamplona, San Sebastián y 
Barcelona; poco tiempo después hace su entrada 
en Madrid, una fecha antes que Fernando VII, 
Rey de España desde hacía unos días por la abdi¬ 
cación de Carlos IV a raíz del motín de Aran juez. 
En ninguna ocasión hubo resistencia por parte de 
los españoles, pueblo, aristocracia o intelectuales. 
Pero el 2 de mayo, cuando los franceses preten¬ 
dieron llevar al infante Francisco de Paula, de 
corta edad entonces, a Bayona, a pesar de su re¬ 
sistencia, el pueblo sé amotinó. Es muy posible 
que este último hecho no fuese más que el motivo 
sentimental que rompió la hasta entonces general 
pasividad ante la invasión, abriendo las puertas a 
la libre manifestación de agravios acumulados des¬ 
de la entrada de las tropas francesas; pero, ate¬ 
niéndonos a los hechos, no es posible negar que 
la sublevación española la provocó, no la presen¬ 
cia de tropas extranjeras, sino el intento de se¬ 
cuestro de un infante de España. 

El grito de alerta fué dado por una autoridad 
local de escasa representación, el alcalde de Mós- 
toles. Toda la Península se alzó en armas, y es de 
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observar que, por lo común, no fueron las autori¬ 
dades quienes tuvieron la iniciativa, sino el pueblo, 
que en no pocas ocasiones las depuso, nombrando 
otras nuevas. Hay una explicación plausible que 
hasta cierto punto justifica la pasividad de las au¬ 
toridades de provincias, y es su dependencia del 
Gobierno central, a quien lógicamente debían obe¬ 
decer. La Junta de Gobierno, a la qué estaba enco¬ 
mendado el de la Monarquía desde la partida del 
Rey, reaccionó en el sentido de reconocer como 
válidos cuantos documentos suscribieron Carlos IV 
y Fernando VII en Bayona, y el 4 de junio publi¬ 
có una proclama excitando al sometimiento a 
Napoleón, de quien esperaban la regeneración po¬ 
lítica. El pueblo, sin embargo, no había esperado 
a que la Junta de Gobierno, presidida desde el 4 de 
mayo por Murat y residente en una ciudad ocupa¬ 
da, tomase partido o definiese oficialmente cuál 
había de ser la actitud nacional ante el cambio de 
dinastía y de sistema político, y en nombre del 
Rey Fernando VII se aprestó a defenderse contra 
la usurpación y lo que ésta representaba. 

Aun cuando en España no está demasiado bien 
estudiado el período 1808-1814 en lo que respecta 
a su contenido político, se puede admitir sin gran¬ 
des temores el hecho de que el alzamiento y la 
guerra tenían tanto de resistencia al invasor como 
de resistencia a las innovaciones políticas. A la ge¬ 
neralidad de los españoles “la dinastía extranjera 
les era odiosa, menos por lo nueva que por los in¬ 
dicios que daba de reformadora. Del legislador de 
un pueblo donde todo estaba nivelado por la ley 


.47 








Federico Suárez 


de la igualdad, debía recelarse mucho el privilegio 
de las clases exclusivas. El nombre de francés era 
para muchos el símbolo de revolución, de irreli- 
gión y de impiedad; no era, por lo mismo, extraño 
que el temor de reformas presentadas bajo un as- 
pecto tan odioso fuese móvil de obstinada resis¬ 
tencia en manos de los numerosos individuos en 
ella comprendidos. El grito de guerra fué en su 
boca, pues, el acento de una oposición al espíritu 
innovador de que estaban tan terriblemente ame¬ 
nazados". El pueblo no sentía de distinta manera 
que la nobleza; antes al contrario, le guiaba el 
mismo espíritu de fidelidad al Antiguo Régimen, y 
su resistencia enconada y perseverante al extran¬ 
jero tendía al restablecimiento de las cosas al esta¬ 
do anterior a la injerencia de Francia. Si alguna 
diferencia hubo fué el mayor apasionamiento y 
empeño que el pueblo puso en su actuación. 

Los soldados de Napoleón, lo mismo que sus 
autoridades, habían recogido y asimilado las ideas 
revolucionarias francesas. Su irreligiosidad, demos¬ 
trada en mil ocasiones, fué realmente una causa 
de exasperación para el pueblo, profundamente re¬ 
ligioso, y no cabe duda de que influyeron tanto 
en la resistencia la profanación de los templos y 
los sacrilegios cometidos por los invasores, como 
el atropello cometido contra el Rey y la pretensión 
de mudar, por lín simple acto de fuerza, toda la 
constitución política de la secular Monarquía es¬ 
pañola. 

Todos los documentos de la guerra de la Inde¬ 
pendencia respiran la misma atmósfera de odio al 
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extranjero y exaltación de lo español, lo mismo las 
proclamas que los sermones, los periódicos que los 
discursos. Lo español era lo que hasta entonces 
habían vivido los españoles de 1808: el Rey, la 
Religión, la Monarquía, las tradiciones bajo las 
cuales vivían hasta la entrada de los franceses; lo 
extranjero era lo que se oponía a la, continuación 
de aquel estado de cosas: Napoleón y la Francia 
revolucionaria, el anticlericalismo, el escepticismo 
religioso, las mudanzas fundamentales del sistema 
político con que amenazaba el triunfo o la acepta¬ 
ción del invasor. No carece de sentido el que se 
motejase de herejes a los soldados de Napoleón, 
ni puede explicarse como un simple medio de pro¬ 
paganda o como consecuencia del fanatismo: fue 
sencillamente, que no se concebía entonces que pu¬ 
diesen profanar las iglesias hombres que no fue¬ 
ran herejes, y de aquí que, además del sentimiento 
patriótico de independencia, hubiese en el fondo 
de la resistencia española un motivo religioso que 
fué como el nervio de toda la guerra. 


Patriotas y afrancesados . 

Cuando San Miguel, en su Guerra civil ya ci¬ 
tada, sometió a un análisis las razones por las que 
las distintas clases sociales se alzaron contra los 
franceses, hizo notar la existencia, a modo de ex¬ 
cepción entre lo que fué general, de un grupo de 
hombres cultos penetrados de la Ilustración, “muy 
numerosos en aquella época", cuyos motivos eran 
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dobles: por una parte luchaban contra la arbitra¬ 
riedad de Napoleón, y por otra, contra el régimen 
político que había conducido a España a la situa¬ 
ción de 1808. Iban a la vez contra los invasores y 
contra “los efectos del depótismo civil y religioso", 
y de ninguna manera buscaban el restablecimiento 
del orden truncado con la invasión. Pudo, pues, 
San Miguel, afirmar que la invasión de los fran¬ 
ceses fué el principio de nuestrás divisiones intes¬ 
tinas, y la guerra de la Independencia una especie 
de guerra civil al mismo tiempo. 

La existencia de un grupo de hombres ilustrados 
era muy anterior a la guerra contra Napoleón. Go- 
doy, en sus Memorias, refiere que lo había percibi¬ 
do ya cuando se declaró la guerra a la República 
francesa, observando que aquel grupo estaba for¬ 
mado por literatos y catedráticos» y era poco 
numeroso y muy influyente. El marqués de Mira- 
flores, por su parte, hace notar asimismo que una 
de las diferencias fundamentales entre la revolu¬ 
ción francesa y la española radicó en que existían 
en la aristocracia española "principios liberales o 
gérmenes de progreso". 

Ideológicamente había unidad entre todos los 
que estaban formados en el enciclopedismo, están-' 
do también acordes en la necesidad de una refor¬ 
ma de Estado y en los principios políticos que 
habían de constituir su fundamento. No había di¬ 
ferencias esenciales entre Meléndez Valdés y 
Quintana, entre Moratín, Azanza o Urquijo y Ar¬ 
guelles o Toreno, como se comprobó andando el 
tiempo. En perfecta unidad vivían los ilustrados 
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españoles, con la esperanza de una reforma políti¬ 
ca, cuando el 2 de mayo trajo consigo aconteci¬ 
mientos que modificaron las circunstancias. “La 
arbitrariedad de Napoleón—escribe Bacon—des¬ 
concertó a los adictos a las reformas y al sistema 
representativo, los que habiendo adquirido sus 
principios políticos en manantiales franceses, y 
contando diariamente con la protección de Francia 
para regenerar a su patria, se hallaron comprome¬ 
tidos en hostilidades abiertas con los mismos que 
fueron sus preceptores". Este fué el hecho que 
originó el nacimiento de los afrancesados, con 
cuyo nombre se distinguió a los españoles que si¬ 
guieron las banderas napoleónicas. Al principio se 
les tachó sólo de traidores; luego, cuando juraron 
al Rey José, se les motejó de juramentados. Sólo 
cuando la guerra tocaba a sus postrimerías se les 
designó con el nombre de afrancesados, más ge¬ 
neral, en el que es posible entrever un fondo de 
relación con sus ideas. 

La reunión en Bayona de una asamblea de espa¬ 
ñoles, convocada con el triple fin de dar legalidad 
al cambio de dinastía y de régimen, de escuchar a 
los propios interesados y de procurar adeptos al 
nuevo sistema, sirvió para deslindar los campos. 
La mayor parte de los influidos por el esprit fran~ 
Sais se plegaron sin dificultad al régimen pergeñado 
por el Emperador: los tildados de regalismo, jan¬ 
senistas, volterianos, los afectos a la corriente in¬ 
novadora progresiva. Casi todos; porque una parte 
dé ellos reaccionó contra el invasor, dejando apar¬ 
te, en los primeros momentos, las aspiraciones re- 
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formistas para unirse a la resistencia nacional, o 
porque juzgaron mejor camino conseguir el cambio 
político sin necesidad de intervención extranjera. 

Sea por lo que fuere, los ilustrados se dividie¬ 
ron, aun cuando ideológicamente—salvo, como es 
natural, el juicio sobre Napoleón—permanecieran 
tan afines como antes de 1808 . Méndez Bejarano 
sostuvo en su citada obra la tesis de que los afran¬ 
cesados no fueron traidores a su patria, sino pa¬ 
triotas liberales que creyeron ver en la nueva di¬ 
nastía y las reformas liberales que propugnaba la 
regeneración de España, y que los liberales patrio¬ 
tas eran tan afrancesados como los motejados de 
tales, con la única diferencia de que los doceañistas 
sólo aceptaban la doctrina, rehusando el yugo. 
Es evidente la mayor compenetración entre patrio¬ 
tas—y entendemos aquí por patriotas a los liberales 
de 1812 —y afrancesados, que militaban en ban¬ 
dos opuestos e irreconciliables, que entre los patrio¬ 
tas y el pueblo, y en esta lógica realidad histórica 
es donde hay que buscar el origen de la posterior 
suerte de los liberales. 

No es difícil encontrar testimonios de esta uni¬ 
dad entre afrancesados y patriotas. Un folleto 
titulado Los afrancesados , publicado en París 
en 1820 , hacía ver la injusticia de la opinión en 
que se les tenía: ‘‘¿Cuál es la diferencia entre las 
ideas políticas de los unos y de los otros? Ninguna 
en cuanto a los principios, y ni quizá en las apli¬ 
caciones...” Tan sólo en cuanto a los medios. Sus¬ 
tancialmente no difiere esta afirmación de un 
afrancesado de la que sostiene el patriota Alcalá 
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Galiano, a saber: que las mejores inteligencias se 
pronunciaban por aceptar con el nuevo rey, “leyes 
nuevas y gobierno ilustrado, y que sólo el vulgo 
ignorante o los hombres de rancia doctrina desea¬ 
ban o esperaban el restablecimiento del trono de 
los Borbones”, de lo que se siguió una como ce¬ 
guera intelectual que empujó a muchos de ellos al 
bando del Rey José y al resto a elaborar la Consti¬ 
tución de 1812. A idénticas conclusiones llega Mu¬ 
ñoz Maldonado, historiador de la guerra de la 
Independencia, que publicó su obra en 1833: 4< Los 
hombres de más talento, las personas más ilustra¬ 
das de España se habían adherido a la Constitu¬ 
ción de Cádiz o al partido de José. Esta es la razón 
por la que muchos decretos publicados por José 
fueran promulgados en Cádiz con algunas modifi¬ 
caciones, pero de tal naturaleza que se deja cono¬ 
cer fácilmente que en semejantes materias eran 
los mismos los sentimientos de unos y otros”. 

Está, pues, fuera dé toda duda el origen del li¬ 
beralismo como sistema político, así como su vincu¬ 
lación directa al pensamiento francés. Los patriotas 
de Cádiz sólo estuvieron al lado del pueblo espa¬ 
ñol per accidens , toda vez que unos y otros dife¬ 
rían sustancialmente en cuanto al fin político que 
perseguían: lo que buscaban y proclamaban los pri¬ 
meros era opuesto a los motivos que impulsaban al 
segundo. La contradicción fué fecunda en conse¬ 
cuencias. 
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La Constitución de 1812 . 

“Inconsecuentes" llama Méndez Bejarano a los 
liberales de Cádiz, a los hombres ilustrados que 
adoptaron el partido de Fernando VII. Apurando 
un poco las razones, cabe justificar también el ca¬ 
lificativo por su labor. El encomio a los patriotas 
que se reunieron en Cádiz y dotaron a la na¬ 
ción de una reforma constitucional es unánime en 
casi todos los autores liberales, si bien su obra no 
les merece tanta aceptación. Fué, indudablemente, 
la manifestación política de una doctrina, la expre¬ 
sión de una tendencia; mas son estas mismas cir¬ 
cunstancias las que permiten valorarla, y quizá no 
tanto a ella como a quienes la elaboraron. 

Entre los juicios más duros que a los historiado¬ 
res no liberales merecieron los hombres de las Cor¬ 
tes de Cádiz se cuenta el del autor del Resumen 
histórico , aparecido en 1846, en el que entré 
otros cargos contra los patriotas, formulaba el 
de la ilegalidad de su mando, el desacierto al 
promover reformas en aquellas circunstancias por 
el peligro de división frente al enemigo, y el de 
ejercer el mando bajo bases análogas a las que ser¬ 
vían a la administración del Rey José, lo que equi~ 
vale a hacer efectivas sus órdenes . No es éste 
lugar ni entra en nuestra intención discutir la ma¬ 
yor o menor exactitud de estos cargos, ni examinar 
si, como sostiene el mismo autor, los liberales se 
apoderaron “en España de los negocios públicos a 
favor de las circunstancias extraordinarias por que 
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entonces pasaba la nación"; pero sí interesa obser¬ 
var que en cuanto al enjuiciamiento de la obra de 
los doceañistas coincidieron criterios tan dispares 
como el del autor del Resumen y los más caracte¬ 
rizados liberales. 

El marqués de Miraflores, por ejemplo, es con¬ 
cluyente. En 1845 escribía, a propósito de la Cons¬ 
titución francesa. "Esa misma Constitución escrita, 
dada a Francia en su primer ensayo constitucional, 
fue por la que se modeló la Constitución de 1812 
en Cádiz, punto que está hoy fuera de controver¬ 
sia. Tómense ambas Constituciones en la mano y 
se conocerá la afinidad". Así lo hizo el P. Vélez, 
mostrando el paralelismo de ambas mediante mi¬ 
nucioso cotejo. El error más grande que cometieron 
los liberales y la causa de su fracaso fué precisa¬ 
mente el haber prescindido de lo español: "Todos 
ellos honrados, todos ellos patriotas, todos ellos 
sinceros y de buena fe^—escribe Pacheco refirién¬ 
dose a los doceañistas—•, erraban tristemente en el 
camino qüe habían emprendido, cuando se imagi¬ 
naban que ponían los cimientos a una obra de du¬ 
ración y ventura en el código imposible de 1812". 
Pero quizá nadie la calificó tan duramente como 
Victoriano Encima y Piedra, cuyo testimonio tiene 
el valor de haber sido emitido por uno de los au¬ 
tores del cambio político que dió el triunfo defini- 
tvo al partido liberal: "Tómese la Constitución del 
año 1812 por donde se quiera y no se verá más 
que disonancia y un germen perpetuo de pugna, 
de celos y rivalidad entre los poderes y autoridades 
del Estado. Dos veces se ha ensayado en el espa- 
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cío de veinticuatro años y en ambas no ha hecho 
más que trastornar el orden político y reducirnos a 
la situación más deplorable. Ahora se pone a prue¬ 
ba por tercera vez, y con enmiendas o sin ellas 
producirá el mismo resultado, porque es una de 
aquellas cosas que no admite más composición que 
el abandono”. Estas palabras fueron escritas a raíz 
de la "sargentada” de La Granja, de 1836; en el 
mismo año y en la misma ocasión. Le Journal des 
Débats la calificaba de absurda, y decía de ella: 
ce nest quun drapeau d'anarchie et de sang 1 . 

Esto a pesar del prurito que los legisladores de 
Cádiz tuvieron de entroncar su obra reformista con 
la tradición española, si bien con no demasiada sin¬ 
ceridad y al parecer con el propósito de no mostrar 
las raíces de donde arancaban sus doctrinas. Así 
se desprende, al menos, de un hecho que Fernán¬ 
dez Almagro recoge en su libro sobre los Orígenes 
del régimen constitucional en España: 44 Nada ofre¬ 
ce la Comisión en su proyecto—se decía en el dis¬ 
curso preliminar de la Constitución—que no se 
halle consignado del modo más auténtico y solem¬ 
ne en los diferentes cuerpos de la legislación 
española”. Pero cuando un diputado, Gómez Fer¬ 
nández, pidió que se ilustrara cada artículo del 
proyecto con la ley anterior en que radicaba, el 
presidente le contestó: ‘‘Aquí no nos hemos re¬ 
unido para esto, sino para mejorar la Constitu- 


1 San Miguel: De la guerra civil en España , ed. fran¬ 
cesa, pág. 25, nota del traductor. La fecha de Le Journal, 
de donde se tofmó la cita, es de 10 de julio de 1836. 
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ción"; y Calatrava, entonces secretario, añadió: 
“Es menester poner fin a estas cosas. Continua¬ 
mente estamos viendo citar aquí las leyes, como 
si esto fuera un colegio de abogados y no un Cuer¬ 
po constituyente". 

Más que la guerra de la Independencia, como 
sostenía San Miguel, fueron las Cortes de 1812 
quienes abrieron la puerta a las disensiones. Es 
sorprendente ver cómo los hombres de la sobera¬ 
nía nacional y del sufragio elaboraron un sistema 
que era en todo contrario a lo que el pueblo—la 
nación-—sentía y quería. La guerra de la Indepen¬ 
dencia no fuá solamente de resistencia al yugo 
material de un invasor, sino al espiritual de las 
ideas que el invasor llevaba consigo, y de aquí 
el que los liberales de Cádiz» que al fin y a la pos¬ 
tre mantenían una ideología tan opuesta a la na¬ 
ción como semejante a la de los afrancesados y 
franceses, al terminar la guerra se vieran envuel¬ 
tos en la misma repulsa que el enemigo rendido en 
los campos de batalla. “Los liberales nos defendían 
de la Francia grande para constituirnos en una 
Francia chica, y por eso los elementos reacciona¬ 
rios, la masa popular, de segundo instinto; el clero, 
los verdaderos enemigos de los franceses y nervio 
de la defensa nacional, envolvieron en el mismo 
anatema a afrancesados y liberales". 
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La reacción de 1814 y los pro- 

mandamientos. 

El envío de la Constitución de 1812 y, por 
tanto, de todo el pensamiento político de los inno¬ 
vadores radicaba, a juzgar por los hechos, en la’ 
soberanía nacional. La frase “romper el yugo de 
la tiranía” o las alusiones aZ feroz despotismo o al 
despótico absolutismo , corrientes en la literatura 
política liberal, hacía referencia sobre todo a la 
soberanía del Rey tal cual venía siendo secular¬ 
mente concebida en Europa hasta la Revolución 
francesa. No extraña» pues, el juicio desfavorable 
que generalmente ha merecido la reacción de 1814, 
cuya más inmediata consecuencia fué la anulación 
de cuanto legislaron los patriotas en Cádiz y la 
recuperación por el Rey del pleno ejercicio de su 
soberanía. Bien es verdad que el hecho no ha sido 
nunca objeto de particular estudio 12 , por lo que 


* Existe un estudio de Deleito ¡Piñuela, Femando Vil 
en Valencia ep 1814. Agasajos de la ciudad. Preparati¬ 
vos para un golpe de Estado. Madrid, 1911 en “Ana¬ 
les de la Junta para Ampliación de Estudios", t. VII, 
Memoria 1. a ; pero no estudia propiamente el golpe de 
Estado. La mayor parte del libro está dedicado a lá es¬ 
tancia del Rey en Valencia, preparativos para el recibi¬ 
miento, agasajos del Ayuntamiento, Cabildo, etc., ambiente 
político local. Sólo dedica una parte—«la VII—a lo que 
llama golpe de Estado, remitiendo a Rico Amat y a Fer¬ 
nández de los Ríos y utilizando casi exclusivamente a 
Bayo. Es decir, prescinde de la casi íqtalidad die las fuen¬ 
tes historiográficas, no utilizando tampoco documentos. 


tí* 
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la apreciación, además de desfavorable, peca de 
pobre. 

Una de las razones de esta errónea apreciación 
radica en el enjuiciamiento del decreto de Valencia 
(mayo de 1814) según sucesos posteriores; otra, 
en una sobrevaloración de la actuación de los do- 
ceañistas. Para lograr una visión más exacta sería 
necesario limitarse a estudiar el hecho en sí, des¬ 
ligado de sucesos posteriores que todavía no se 
habían producido, y valorar un tanto también la 
participación del pueblo en la guerra. De ambos 
aspectos se trata más adelante. Debe hacerse notar, 
sin embargo, que las mismas fuentes liberales dan 
testimonios suficientes para permitir una mayor 
objetividad de la que hasta ahora ha privado en 
los historiadores. Así> por ejemplo, Bois-le-Comte 
escribe que “la reacción de Fernando VII no sola¬ 
mente no encontró obstáculos en el pueblo, sino 
que fué admitida por él con la más grande simpa¬ 
tía"; José de Presas* teórico del liberalismo, que 
escribió allá por la tercera década del siglo, afir¬ 
maba en 1827 que los liberales exaltados vieron el 
Decreto de Valencia “injusto, porque destruía la 
soberanía del pueblo... Mas no advertían que este 
mismo pueblo y las personas sensatas e imparciales 
lo veían con satisfacción porque creían que el nue¬ 
vo sistema de gobierno que el Rey ofrecía presen¬ 
taba un futuro muy venturoso". El marqués de las 
Amarillas, ministro de la Guerra en uno de los 
Gabinetes del trienio liberal, escribía: “La gente 
está contentísima y lo estamos todos". Entré otras 
razones, el contento lo producía el que la anulación 
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dél código de Cádiz devolvía a los navarros sus 
libertades forales. 

La popularidad de la reacción de 1814 fué lógica, 
Las ideas liberales—y entiéndase por liberalismo, 
siempre que de él se hable en esta época, el conte¬ 
nido ideológico de la Revolución francesa—apenas 
habían prendido, entonces, en una minoría culta, 
la de los ilustrados. El pueblo, en su totalidad, 
era contrario a tales innovaciones: repudiaba, con 
el invasor, las ideas que personificaba. Nó es de 
extrañar, por tanto, que el día de la victoria fuera, 
a la vez, el del vencimiento de liberales y afrance¬ 
sados, como nota Méndez Bejarano. Las ideas 
innovadoras se hundieron en España con los hom¬ 
bres que las sostenían, franceses invasores y espa¬ 
ñoles patriotas o afrancesados. 

En los cinco años siguientes este divorcio entre 
la nación y las ideas innovadoras se puso de ma¬ 
nifiesto todavía con mayor fuerza. 

La historia del que se viene llamando “primer pe¬ 
ríodo absolutista" de Fernando Vil registra los 
pronunciamientos de Espoz y Mina (1814) y Por- 
lier (1815), la Conspiración del Triángulo, el pro¬ 
nunciamiento de Lacy y Miláns del Bosch (1817), 
y la conspiración de Bertrán de Lis (1819). Pasan¬ 
do por alto el examen de su intencionalidad—lo 
cual, por sí mismo, ya depararía alguna sorpresa— 
y fijando la atención tan sólo en sus caracteres, se 
percibe con toda claridad hasta qué punto fueron 
impopulares en su origen y desarrollo. Por de pron¬ 
to, sorprende el hecho de que todos ellos los ini¬ 
ciaron hombres revestidos de cierta autoridad, de 
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prestigio: Espoz y Mina era mariscal: Porlier tenía 
el grado de brigadier; Lacy era teniente general, 
y también era general Miláns del Bosch; Richard, 
el más caracterizado jefe conocido de la Conspi¬ 
ración del Triángulo, era comisario de Guerra; 
Bertrán de Lis era de las más principales familias 
de Valencia. Es decir, fueron sublevaciones orga¬ 
nizadas desde arriba, lo cual supone ya una ausen¬ 
cia del factor popular en cuanto a su origen. 

Otro carácter peculiar, consecuencia del ante¬ 
rior, pone de manifiesto la gran inseguridad—cuan¬ 
do no la falta de esperanza—que los iniciadores 
tenían en que sus actos fueran secundados por el 
pueblo. En ninguno de los casos, salvo quizá—pues 
apenas se conoce nada—en la Conspiración del 
Triángulo, se intentó captar al pueblo, sino que se 
procedió a utilizar guarniciones. Para esto era una 
probabilidad de éxito el que los iniciadores y com¬ 
prometidos fueran soldados de prestigio, de ele¬ 
vada graduación o con mando de fuerzas, como 
sucedió en todas ellas. 

Todavía dos notas más: nacen siempre en ciu¬ 
dades—La Coruña, Barcelona, Madrid, Valencia; 
la sublevación de Mina se fraguó en un campa¬ 
mento—, esto es, donde existían guarniciones ca¬ 
paces de apoyarlas y donde se presumía un núcleo 
de revolucionarios que pudieran darles calor. Nin¬ 
guna tuvo repercusión. La de Mina fracasó porque 
sus soldados se negaron a seguirle de no demos¬ 
trar que actuaba por órdenes o con consentimiento 
de la autoridad; a Porlier le entregaron sus mismos 
soldados; a Beltrán de Lis le prendió el mismo ca- 
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pitán general en su domicilio; a Miláns y Lacy los 
dejaron solos antes de actuar. 

“Eran teas arrojadas en una atmósfera que no 
las alimentaba; desfallecían al entrar en ellas y se 
apagaban", escribe Balmes, que por la proximidad 
de los hechos estaba en condiciones de ser buen 
observador. La frase, además de gráfica, es rigu¬ 
rosamente exacta. 


La Revolución de 1820 y el segundo 

ensayo constitucional 

La Revolución de 1820 no difiere, en sus carac¬ 
teres y desarrollo, de las anteriores. Su éxito tuvo 
múltiples causas, a todas las cuales permaneció 
ajeno el pueblo. No es éste, sin embargo, tema que 
esté bien estudiado, antes al contrario, a pesar de 
lo cual se pueden establecer algunas afirmaciones 
que, a modo de premisas, sirvan para orientar ul¬ 
teriores estudios. 

Entre los factores que contribuyeron al triunfo 
de los sublevados—no del sistema que postulaban, 
nótese bien, sino de lós que se sublevaron—debe 
contarse, en primer término, la desorientación del 
Gobierno. Su debilidad y falta de criterio se ma¬ 
nifestó de manera tan ostensible que la quiebra de 
la autoridad dió el triunfo a los insurrectos sin 
apenas mediar acción militar de guerra. También 
en primer término, paralelamente al anterior, fué 
factor decisivo la acción de la masonería, que ha¬ 
bía logrado explotar el descontento de los mili taires, 
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provocado por la desacertada labor de "un Go¬ 
bierno mal pagador de servicios y sin talento ni 
plan". La frase es de Lafuente. Se fue creando 
entre los mandos militares un ambiente de descon¬ 
fianza en el Gobierno que hizo posible, cuando se 
pronunció el Ejército dispuesto a embarcar para 
América, una actuación débil y vacilante, indecisa, 
de complicidad y simpatía en unos, de desgana en 
otros. Finalmente, fué también factor de trascen¬ 
dencia el hecho de que no hubiera término medio 
entre la sublevación o el embarco para Ultramar a 
combatir a los insurgentes. 

Todo fué mediocre en la Revolución de 1820. 
El marqués de las Amarillas, testigo presencial de 
los hechos, merced a los cuales fué nombrado poco 
después ministro de la Guerra, escribe en sus Me¬ 
morias: "De contado, los cabecillas de aquella 
rebelión militar, oficiales los más de muy corto 
mérito y algunos de mala nota, se hicieron gene¬ 
rales; el dinero de las cajas militares se repartió; 
los fondos públicos que pudieron haber a mano, 
desaparecieron, y hasta los cañones que se encon¬ 
traban en la isla de León se vendieron en Gibraltar 
por cuenta de los revoltosos. Y, sobre todo, no 
se embarcaron para Ultramar, que era lo que que¬ 
rían todos los soldados y los más de los oficiales..." 
El mismo Lafuente testifica la ausencia del pueblo 
en la insurrección: "Hay quien pretente o supone, 
porque la revolución llegó a triunfar, que la ma¬ 
yoría del pueblo español era ya entonces amante 
de la Libertad (liberal). Para nosotros, evidente¬ 
mente, no lo era, y se vio después". 
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La pasividad del pueblo íué total, al menos de 
momento, pues la reacción sobrevino al poco tiem¬ 
po. Existía un Gobierno y un Rey a quienes com¬ 
petía la defensa del orden existente, y cuando el 
Monarca juró la Constitución todos la acataron, 
no por simpatía a la Constitución, sino por obe¬ 
diencia al Rey. 

En general, este segundo ensayo del sistema 
liberal en España adoleció de los mismos defectos 
que el primero, sólo que aumentados por la- divi¬ 
sión de los mismos innovadores y por el desorden 
que introdujo la participación de las sociedades 
secretas en el Gobierno. La desorientación, que 
fuá el carácter fundamental del nuevo régimen, ve¬ 
nía provocada, sobre todo, por el excesivo matiz 
teorizante de los Gobiernos; como en 1812, se 
gobernaba por máximas, cosa nada extraña si se 
tiene en cuenta que en la base de todo el sistema 
estaba la bondad natural del hombre, constituyen¬ 
do el principio sobre el cual descansaba. Tan fué 
así, que cuando el ministro de la Guerra, marqués 
de las Amarillas, intentó tomar providencias para 
enviar tropas a América con que evitar que se des¬ 
gajase todo el imperio de Ultramar, encontró una 
completa oposición en el Ministerio “porque decían 
que jurada la Constitución de 1812 en España, 
aquéllos se sujetarían por sí mismos y sin necesi¬ 
dad de coacción alguna al imperio de la metrópoli, 
regida ya por leyes justas y benéficas". 

Que el trienio liberal fueron tres años de anar¬ 
quía está reconocido por todos. Las convulsiones y 
trastornos, el desorden y la falta de autoridad lle- 
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garon a tal extremo, que las potencias extranjeras 
hubieron de enviar protestas pidiendo una marcha 
más moderada, que difícilmente se podía conseguir 
según estaban planteadas las cosas» El triunfo de 
la rebelión de Riego abrió las puertas de la pri¬ 
sión o del destierro a los prohombres de Cádiz, 
que se vieron,, de repente, revestidos de máximo 
prestigio y ocupando los puestos del Gobierno. 
'Llamados a la gobernación del Estado por los 
autores de una revolución en que ellos no habían 
tomado parte, eran ministros de la revolución y 
mal podían resistir a sus exigencias, refrenar sus 
demasías o contener sus exageraciones, so pena 
de pasar por ingratos a quienes debían sus pues¬ 
tos**. Tuvieran, pues, que acatar a los rebeldes y 
facilitar a las sociedades secretas la injerencia po¬ 
lítica que reclamaban. 

En tiempos de desorientación no hay término 
medio entre una autoridad férreamente ejercida 
—llámese absolutismo o dictadura—y la anarquía. 
Por principio, los liberales eran opuestos a la pri¬ 
mera, en virtud de la soberanía popular. Irreme¬ 
diablemente cayeron en el segundo extremo. Las 
sociedades secretas—masonería, carbonarios, comu¬ 
neros, anilleros—, los clubs—Fontana de Oro, 
Lorencini. La Cruz de Malta—, las sociedades pa¬ 
trióticas, la demagogia y la tribuna popular, me¬ 
diatizaban las funciones de gobierno. La conse¬ 
cuencia fué la pluralidad de pareceres, la falta de 
dirección, la mayor cantidad de caos compatible 
con la vida, bordada a menudo con caracteres trá¬ 
gicos. Tal fué que, impresionado, un contemporá- 
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neo dejó un expresivo testimonio de aquellos tiem- 
pos diciendo ser “ fecundos en toda clase de crí¬ 
menes y virtudes y en los que hemos visto com¬ 
pendiados en cierto modo cuanto nos puedan decir 
las antiguas y modernas guerras en cuanto a des¬ 
orden y confusión, violencias y crueldades, robos 
y asesinatos, blasfemias, herejías, irreligión e im¬ 
piedad"* No extraña, en verdad, que los realistas 
llamaran a la innovación secta liberal , habida cuen¬ 
ta, sobre todo, su vinculación a las sociedades 
secretas y concretamente a la masonería. 

Por esto también, la reacción de 1823 fué asi¬ 
mismo popular, según manifestó el marqués de 
Miraflores, en 1836, en el Estamento de Proceres, 
y dejó escrito Alcalá Galiano, entre otros muchos. 
La cosa parece, ciertamente, paradójica, y debe 
buscársele una explicación. ¿Por qué los españoles, 
que se alzaron contra las tropas francesas en 1808, 
vitorearon en 1823 a un Ejército de cien mil fran¬ 
ceses? Los liberales esperaban una reacción seme¬ 
jante a la de 1808: que el pueblo se alzaría contra 
los franceses, que los soldados invasores se apre¬ 
surarían a pasarse a las filas españolas llevados 
de su simpatía por la causa de la libertad, que los 
realistas reaccionarían contra el invasor... Lejos 
de las irrealidades soñadas, los realistas se pusieron 
en cabeza, el pueblo no opuso la más leve mani¬ 
festación de disgusto, los mismos generales a quie¬ 
nes se había confiado la defensa—La Bisbal, Mo¬ 
rillo, Ballesteros—se abstuvieron de toda resis¬ 
tencia. 

La explicación debe buscarse en la cuestión de 
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principios. El nervio de la resistencia en 1808 es¬ 
tuvo constituido por la posición ideológica españo¬ 
la frente a la francesa, afrancesada y liberal, y para 
un pueblo que no había cambiado de ideas la elec¬ 
ción entre realistas y franceses por una parte, y 
liberales por otra, no era dudosa» máxime no tra¬ 
tándose de una invasión con intención de dominio, 
ni siquiera de una medida contra el Rey o contra 
los principios en que descansaba la Monarquía, 
antes al contrario. 


Los emigrados . 

Durante el segundo ensayo constitucional sufrió 
el liberalismo español una crisis de tal gravedad 
que no pudo jamás superarla, constituyendo la tara 
más grave de cuantas tuvo que arrastrar consigo 
el sistema liberal hasta su descomposición. 

Esta crisis tuvo lugar apenas se posesionaron del 
Gobierno los revolucionarios de 1820, y el hecho 
está perfectamente registrado en las fuentes. Se 
delimitaron con claridad dos grupos, el de los do- 
ceañistas y el de los revolucionarios que con Riego 
restauraron el régimen constitucional. Tales son, 
al menos, las dos tendencias que Alcalá Galiano 
señala en sus Recuerdos de un anciano y que se 
comprueban fácilmente tanto por otros autores 
como por los mismos hechos. Conviene, sin em¬ 
bargo, no dejarse llevar en absoluto por la termi¬ 
nología, pues de todo hubo: doceañistas que vol¬ 
vieron de su destierro más exaltados y hombres 
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nuevos del liberalismo que estuvieron más cerca 
de los utópicos legisladores de Cádiz que los revo¬ 
lucionarios que se pronunciaron en Cabezas de 
San Juan, Pacheco, en una biografía de Martínez 
de la Rosa* hace ver de manera patente lo que 
supuso esta división: "El mismo que arrancado del 
Peñón había entrado en Granada bajo un arco 
de triunfo como personificación del sistema cons¬ 
titucional, era buscado a los dos años en nombre 
de ese mismo sistema como un enemigo a quien se 
necesita herir de muerte". Los qué habían sido 
hasta 1820 los prohombres del liberalismo, los que 
habían sufrido persecución por sus ideas, los auto¬ 
res de la mágica Constitución de 1812, fueron en 
su mayoría desplazados al poco tiempo, quedando 
como reaccionarios ante el nuevo extremismo que 
deducía más radicales consecuencias de los prin¬ 
cipios constitucionales. La división se hizo ya pa¬ 
tente en las primeras Cortes del trienio, y desde 
entonces juegan un papel político, dentro del libe¬ 
ralismo, la fracción "templada", como se le llamó 
entonces, o moderada, como más tarde se ape¬ 
llidó, y los exaltados o constitucionales 3 . 


* Me parece oportuno plantear aquí, siquiera sea de 
pasada, el problema de si el núcleo de 1 los moderados—o 
alguna parte de él—pudiera deber una porción más o me¬ 
nos importante de sus caracteres peculiares a la influencia 
de la corriente liberal inglesa. Blanco White hizo notar 
que en Salamanca, a fines del xviii, se explicaba a Locke; 
algunos moderados propugnaban un sistema bicameral, mu¬ 
chos de los emigrados residieron largos años en Londres. 
Conocidas son las relaciones de Jovellanos y Quintana con 
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La reacción de 1823 lanzó a la emigración a un 
numeroso contingente de liberales, generalmente a 
los más exaltados—a los constitucionales—, junto 
con algunos, pocos, de más templados procedimien¬ 
tos y de ideas menos extremosas. Estos últimos 
vivieron un tanto aparte, alejados de los trabajos 
de conspiración, viviendo apaciblemente en espera 
de tiempos más favorables. Es típico, por ejemplo, 
el caso de Martínez de la Rosa, Toreno, Canga 
Argüelles o Agustín Arguelles. 

Los otros emigrados, es decir, los constituciona¬ 
les—que eran la mayoría—, comenzaron inmedia¬ 
tamente los trabajos encaminados a restaurar de 
nuevo la Constitución de 1812. Este grupo, según 
expone Carnerero en sus Memorias contemporá - 
neas, comprendía varias facciones de tendencias 
más o menos avanzadas dentro del constituciona¬ 
lismo general en todos ellos, y fueron los que, con 
su constancia y habilidad, lograron al fin sustituir 
el Antiguo Régimen de España por el sistema li¬ 
beral. 


lord Holland... Esto no obstante, lo que está explícitamen¬ 
te sentado en las fuentes es el afrancesamiento, la vincu¬ 
lación de los moderados a'l pensamiento francés. Hoy por 
hoy es difícil y hasta expuesto el afirmar Cosa distinta, 
máxime teniendo en cuenta la carencia de investigaciones 
que puedan proporcionar base segura y suficiente para 
afirmar la penetración honda y eficaz del liberalismo in¬ 
glés. A mayor abundamiento, las mismas fuentes de origen 
británico—Bacon y Henningsen, en 1838; lord Clarendon, 
en los años 1835 y 1836—afirman el afrancesamiento, no 
la influencia del liberalismo de tipo británico. Quede sólo, 
por ahora, planteada aquí la cuestión. 


69 











Federico Stiárez 


Hacia 1824 se reunieron en torno al general 
Espoz y Mina—que desde el principio ostentó la 
jefatura de los emigrados, tanto por su prestigio 
como por sus amistades inglesas, muchas de las 
cuales databan de la guerra de la Independencia— 
los constitucionales de la emigración para comen¬ 
zar los trabajos en pro de la restauración de sus 
ideas en España. A fines de 1825 se redactó un 
reglamento que llevaba incluido el programa polí¬ 
tico de los emigrados. En él había dos puntos par¬ 
ticularmente interesantes: uno, en el que se hacía 
constar que el fin de la conspiración y uno de 
los objetivos era '‘derrocar el Gobierno tiránico 
que ahora oprime a la nación, y dejarla en liber¬ 
tad de que se dé el que juzgue más conveniente 
a sus necesidades y circunstancias”; en el otro se 
hacía constar que “la dinastía actual es ya incom¬ 
patible con ninguna clase de gobierno regular y se 
ha hecho indigna de empuñar por más tiempo él 
cetro de España”. 

Sometido el programa al informe de los más 
caracterizados constitucionales, y dejando el pri¬ 
mer punto como básico, se llegó a unanimidad en 
lo referente a la oposición a la dinastía y en cuan¬ 
to al restablecimiento de un régimen provisional, 
especie de gobierno puente, que facilitara la tran¬ 
sición al sistema por ellos concebido, que no era 
otro sino el régimen liberal en su más revolucio¬ 
naria modalidad. 

Esto acordado, se pensó en posibles sustitucio¬ 
nes. A rey muerto, rey puesto, y los constituciona¬ 
les se lanzaron a buscar sucesor a Fernando VIL 
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Se pensó en la Unión Ibérica, reunión de España 
y Portugal bajo el cetro de Don Pedro I del Bra¬ 
sil—origen luego de la guerra civil portuguesa, en 
la persona de su hija María de la Gloria—o, en 
su defecto, en uno de los príncipes liberales de su 
dinastía; tan fue así, que al fallecimiento de 
Juan VI de Portugal y siendo Don Pedro el suce¬ 
sor de la corona portuguesa, el “Times” de 21 de 
marzo de 1826 habló de la Unión Ibérica como algo 
muy dentro de lo posible. Pero no ocultándose tam¬ 
poco a los conspiradores las dificultades de seme¬ 
jante proyecto y pensando sobre todo en posibles 
ayudas—económicas principalmente, e incluso mi¬ 
litares—» ofrecieron también ia corona de España 
a Luis Felipe de Orleáns, “con la condición de que 
intentase librar a España del despotismo e instau¬ 
rar el sistema constitucional”. 

Independientemente de estas negociaciones se 
extendió la organización mediante el nombramiento 
de cuatro agentes generales que residieron en Ma¬ 
drid, Oporto, Gibraltar y Bayona, correspondiendo 
a cada uno de ellos una de las zonas en que para 
el efecto se dividió la Península. Estos agentes se 
ligaron con un juramento por el que se comprome¬ 
tían, entre otras cosas, a obedecer y ejecutar cuan¬ 
to las comisiones les mandasen y a guardar silen¬ 
cio en todo lo referente a la conspiración. 

Aparte de estos trabajos que constituían la di¬ 
rección fundamental de la conjura, se buscó otro 
camino, probablemente por iniciativa de Juan de 
Olavarría, secretario o agente de Espoz y Mina, 
cuya médula radicaba en utilizar los partidos exis- 
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tentes en España y hasta atraer al infante D. Fran¬ 
cisco de Paula. Fuá lo mas importante de la cons¬ 
piración, y el triunfo que entonces—1826—se les 
escapó de las manos lo lograron seis años después 
por el mismo procedimiento. En esencia consistía 
en valerse del partido moderado y, mediante él, 
lograr de Fernando VII la evolución del régimen 4 . 

La conspiración, tal como Mina y los emigrados 
la desenvolvieran, fué un fracaso que amenguó con¬ 
siderablemente el prestigio del general. Dada la si¬ 
tuación de España, todo intento de restablecer la 
Constitución por la fuerza estaba condenado al fra¬ 
caso. Las tentativas de Valdés en Tarifa (1824) y 
de los hermanos Bazán en Guardamar, en Alican¬ 
te (1826), fueron tan descabelladas y se sofocaron 
tan rápidamente que no habría memoria de ellas si 
algunos historiadores liberales no hubieran tomado 
pie para, con tal ocasión, extenderse en considera¬ 
ciones sobre la libertad y el régimen “tiránico 0 de 
Fernando VII. Tampoco tuvieron más éxito las 


4 Véase infea , cap . IV. —Todo lo referente a este 
punto lo estudió Puyol en un libro excelente—quizá el de 
más positivo valor de cuantos se han escrito sobre el rei¬ 
nado de Fernando VII—/aparecido en 1932 con el titulo 
de La conspiración de Espoz y Mina, Utiliza un a fuente 
única, un manuscrito de Manuel Llórente, que lleva por 
titulo El general Mina en Londres desde el año 1824 al 
de 1829, y que debió ser escrito hacia 1830. Existen docu¬ 
mentos—que Puyol 1 no conoció o» al menos, no utilizó— 
que completan este hecho. 
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tentativas de Chapalangarra, Torrijos y el mismo 
Mina en 1830, a pesar de la revolución de julio, 
Fueron otros los procedimientos que, apenas año 
y medio después, convirtieron en héroes populares 
y dueños del Gobierno a los emigrados que tan 
poco gloriosamente traspasaron la frontera en 1830. 

NOTA AL CAPÍTULO II 

Artola dedica el capítulo I de su libro Los Afran~ 
cesados a la “Ideología afrancesada”. La tesis que 
sustenta es distinta a la mantenida én este libro, 
y por lo que se refiere a afrancesados y liberales 
se puede condensar en los siguientes puntos: 

1) Afrancesados: “Los que se llaman afrance¬ 
sados, intelectualmente han tomado poco de Fran¬ 
cia. Su pensamiento viene determinado en mayor 
grado por la filosofía inglesa y las teorías políticas 
prusianas, que han recibido a través de Francia 
e Italia. El despotismo ilustrado, aspiración, en lo 
político, de los partidarios de José, fué un movi¬ 
miento que, según hemos visto, jamás tuvo vigen¬ 
cia en el vecino país, donde no pasó de ser una 
teoría que se discutió públicamente y que nunca se 
tuvo en cuenta en la política práctica. Su afrance- 
samiento, en contra de la opinión generalmente ad¬ 
mitida, no es intelectual” (cfr. pág. 31). 

2) Liberales: “El liberal posee una claridad de 
idea meridiana. El Estado, al que casi divinizan al 
transformarlo en Patria, surge de la yuxtaposición 
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tan sólo de un territorio y un pueblo inalienables. 
Lucharán tanto y tan bien como los absolutistas, 
en una alianza precaria, pero sus motivos son los 
que hoy se encuentran en la base de todo patrio¬ 
tismo: la defensa del territorio ocupado y la libe¬ 
ración de las poblaciones sometidas al ejército in¬ 
vasor. El liberal —teóricamente—es el máximo pa¬ 
triota. Todo aquéllo que representa ingerencia ex¬ 
tranjera supone para él amenaza inmediata contra 
la propia esencia de sus ideas políticas y provoca 
su rebelión. De ahí nace la paradoja de la doc¬ 
trina liberal, que nacida en Francia y difundida 
por el ejército de la Revolución a lo largo y anchó 
de Europa, levanta entre los convencidos oposición 
inmediata contra todo lo francés, no por francés 
sino por extraño" (cfr. págs. 28 y 29). 

En contra de la tesis de Artola respecto a los 
afrancesados, se pueden oponer los siguientes re¬ 
paros: 

a) El origen inglés y prusiano del pensamien¬ 
to de los afrancesados debe probarse antes de ser 
admitido como incuestionable: qué autores o doc¬ 
trinas influyen y cómo; en qué obras de los afran¬ 
cesados está patente esta doble influencia; cómo 
viene a través de Francia e Italia, por medió de qué 
autores y qué libros, cuándo tiene lugar la recep¬ 
ción de esas ideas. Que hubo una influencia del 
pensamiento filosófico inglés es indubable: en Sa¬ 
lamanca, por ejemplo, se explicaba la filosofía de 
Locke. Pero en Salamanca estudian Quintana y 
Meléndez Valdés, que militan en campos opuestos. 
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La influencia que en este sentido existe es tan ge¬ 
neral que difícilmente puede constituir una prueba. 

b) Está claramente afirmada por Artola la fi¬ 
liación del pensamiento afrancesado: “basta con 
enfrentar la doctrina política del Despotismo y el 
espíritu de la Enciclopedia cón las obras de los 
afrancesados, para descubrir en todas ellas una co¬ 
munidad de ideas y pensamientos, que demuestran 
la continuidad de la evolución" (pág. 29). Ahora 
bien, la Enciclopedia es francesa, y el Despotismo 
ilustrado es de origen francés. Si en algún país 
europeo nó lo hubo fué, precisamente, en Inglate¬ 
rra. Si bien es cierto que Olivier-Martín afirmó 
que el Despotismo ilustrado nó fué en Francia un 
sistema de gobierno sino una doctrina política, tam¬ 
bién lo es que en ese caso difícilmente puede ha¬ 
blarse de Despotismo ilustrado como forma de go¬ 
bierno en país alguno. Por otra parte, si los 
afrancesados poseían el espíritu del Despotismo 
ilustrado y de la Enciclopedia, es realmente difícil 
probar la no influencia francesa en lo intelectual. 
Debe recordarse, también, la afirmación de Vicen¬ 
te Palacio: “Si el monarca del Despotismo ilustra¬ 
do es un hombre empapado en la Filosofía de la 
Ilustración, que siente paternalmente las quejas y 
necesidades de todos y sólo de este trato paternal 
nace su acción dominadora, según opina Klassen, 
tendremos que declarar sin rodeos que en España 
no hay Despotismo Ilustrado, puesto que ninguno 
de nuestros reyes del siglo xvm aprendió las lec¬ 
ciones de ésa filosofía". El Despotismo ilustrado 
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español', “Arbor”, núm. 22, 41). Por el contrario 
si se admite la tesis de P. Hazard, la filiación fran¬ 
cesa del Despotismo ilustrado es algo que no ofre¬ 
ce dudas. 

El mismo Juretschké, citado en su abono por Ar- 
tola, pone de relieve, con referencia a Lista, su 
culto a Napoleón, ciertamente compartido con 
otros. Así, dice Juretschke con referencia a un ar¬ 
tículo publicado por Lista en “El Censor”: “El ar¬ 
tículo es, que yo sepa, el tributo más sincero y 
ferviente que le hiciera jamás una pluma españo¬ 
la”. En efecto, Lista escribía en estos términos: 
“nadie admiró con mayor entusiasmo qué nosotros 
lo que hizo de verdaderamente grande y útil, nadie 
tampoco conoció mejor y sintió más vivamente sus 
yerros, y a pocos habrán sido más funestas sus 
locuras” (Cfr. Juretschke, H., Vida, obras y pen¬ 
samiento de Alberto Lista, Madrid, 1951, págs. 343 
y sigs.). Más bien se ve confirmada la tesis de 
Méndez Bejarano y la exactitud de Bois-le-Comte 
al llamarles “revolucionarios de la escuela imperial” 
(Cfr. Bois-le-Comte, Essai hikorique sur les Pro - 
vinces Basques, Bordeaux, 1835). 

Por ló que respecta a los liberales no parece del 
todo exacta la caracterización hecha por Artola. Es 
cierto que luchan por la expulsión del invasor y 
defensa del territorio, pero no lo es tanto su aver¬ 
sión a ló francés, por extraño, como un atentado 
a la misma esencia de sus ideas políticas: basta 
recordar las gestiones de los liberales emigrados 
con Luis Felipe (Cfr. Puyol, La conspiración de 
Espoz y Mina , Madrid, 1932) o la ayuda ex- 
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tranjera solicitada—y obtenida—en la guerra con 
don Carlos a la muerte de Fernando VIL 

Por último, no parece difícil insistir en la común 
ideología de afrancesados y liberales. Artola insis¬ 
te en que Méndez Bejarano y otros desenfocan 
"totalmente la realidad, ya que, siguiendo sus ex¬ 
posiciones, habría que admitir que hombres ani¬ 
mados de la misma ideología cayeron en bandos 
opuestos en forma irreconciliable sin que revistiese 
para ello ninguna razón de mayor peso que la de 
achacar a los liberales de inconsecuentes, acusación 
cuya única base es la frase de Menéndez Pelayo, 
quien al estudiar la aparición del liberalismo en 
España, dijó: "El escaso número de los llamados 
liberales, que por loable inconsecuencia dejaron de 
afrancesarse” (Artola, o. c., págs. 44 y 45, 
nota 53). La única base para tachar de inconse¬ 
cuencia respecto a los liberales no es, ciertamente, 
Menéndez Pelayo. Ya en 1838, John Francis Bacon 
hizo notar que fué la invasión napoleónica la que 
"desconcertó a los adictos a las reformas y al sis¬ 
tema representativo, los que habiendo adquirido 
sus principios políticos en manantiales franceses y 
contando diariamente con la protección de Francia 
para regenerar a su patria, se hallaron comprometi¬ 
dos en hostilidades abiertas con las mismas que 
fueron sus preceptores” (Cfr. Six years in Biscay , 
Londres, 1838, pág. 6). Muñoz Maldonado, His¬ 
toria política y militar de la Guerra de la Indepen¬ 
dencia (Madrid, 1833, III, 585), afirma tajantemente 
la semejanza de pensamiento basado en la promul¬ 
gación por los de Cádiz de muchas leyes del Rey 
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José La multitud de testimonios que Méndez Be- 
jarano aduce en su libro permanece intacta, pues 
Artola, aun cuando se muestra disconforme en mu¬ 
chas ocasiones, no da argumentos suficientes para 
que las tesis de Méndez Bejarano y las bases en 
que se apoya deban ser desechados. 

De gran interés es el estudio de L. Rodríguez 
Aranda La recepción y el influjo de las ideas po- 
líticas de Loche (“Rev. de Est. Pol.”, núm. 76, 
1954, págs. 115-129) en el que resalta la influen¬ 
cia de Locke en la Constitución de 1812 y en el 
pensamiento liberal. Si bien se desorbita un tanto 
la importancia directa de Locke, el cuadro que traza 
R. Aranda es sumamente sugestivo y ágil, sobre 
todo por la orientación que suscita y los testimo¬ 
nios que aduce. 
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Sufriría una equivocación radical quien pensara 
en el Carlismo, concibiéndolo como algo acabado, 
completo y uniforme desde su aparición. Como en 
todos los fenómenos históricos, el tiempo hizo su 
obra, y prescindir de esta realidad sería cometer 
un error grave en el comienzo mismo de su estudio 
que haría imposible su entendimiento. 

El problema es, a poco que se reflexione, harto 
más complejo de lo que hacen suponer todas las 
síntesis fáciles y excesivamente simplistas—bor¬ 
deando el tópico—que se le han dado. La cues¬ 
tión encierra tres aspectos diferentes, claramente 
distintos, que hay que deslindar en el campo teóri¬ 
co, aun cuando en su esencia sean inseparables: 
hay una realidad histórica, un problema jurídico y 
una cuestión ideológica. 

Desde el punto de vista histórico se observa os¬ 
tensiblemente la falta de estudios que permitan 
apreciar en toda su amplitud la influencia del Car¬ 
lismo en la historia española del xix. En general, 
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sucede algo parecido a lo que hasta primero de si- 
glo ocurrió con nuestra historia del Siglo de Oro: 
que se partió de una visión unilateral, tácitamente 
admitida por casi todos, sin sospechar la posibili¬ 
dad de que fuera defectuosa, en la cual se hacían 
encajar, a viva fuerza si era necesario, todos los 
hechos. De análoga manera se ha venido proce¬ 
diendo con el Carlismo. Se ha construido toda la 
historia del ochocientos español sin la menor pre¬ 
ocupación por saber si el movimiento que levantó 
bandera por Don Carlos María Isidro influyó en el 
desarrollo de los acontecimientos y si realmente 
tuvo alcance y trascendencia. 

El estudio del problema jurídico, de lo que a la 
muerte de Fernando VII—y desde entonces en 
adelante—se llamó pleito dinástico, está más que 
iniciado; pero hay que oponer varios reparos a lo 
que hasta ahora se ha hecho, el principal de los 
cuales es la dudosa objetividad de la mayor parte 
de los que sobre este punto escribieron. La litera¬ 
tura sobre la cuestión es, en efecto, abundante, 
acaso demasiado abundante. Desde la guerra de los 
Siete Años, en vida dé Don Carlos y durante la 
minoridad de Isabel II, han sido muchos los folle¬ 
tos, libros y artículos que se han publicado por 
ambas partes alegando todas las razones posibles, 
desde el Derecho hasta la conveniencia, e incluso 
apelando al sentimiento, cosa muy explicable en 
una época en que ya alboreaba el Romanticismo, 
Pero todos eran, a su vez, un poco jueces y partes 
en el mismo asunto, y a unos y otros faltaba la 
perspectiva y serenidad necesarias para enjuiciar un 
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problema en el que se jugaban muchos intereses. 
Hoy, a la vuelta de los años, todavía inspiran pre¬ 
vención los escritos con que se defendieron los de¬ 
rechos del infante. Lógicamente, y por los mismos 
motivos, deben también inspirarla los del bando 
opuesto. La cuestión, sin embargo, no es tanto de 
Historia como de Derecho político o Historia del 
Derecho. 

Por lo que respecta a la cuestión ideológica, con¬ 
viene aclarar que en principio nunca se ha discuti¬ 
do. Unos hablan de Tradición y Revolución, de 
España y Antiespaña, de lo nacional y lo extraño. 
Otros escriben Reacción y Progreso, Absolutismo 
y Liberalismo. Ambos, en diferentes términos, coin¬ 
ciden en expresar lo mismo y, al hacerlo, dejan 
fuera de dudas la existencia de dos movimientos 
políticos de ideología distinta y aun opuesta. 

La formación del Carlismo es paralela a la del 
liberalismo político, razón por la cual es necesario 
buscar sus raíces no en 1833, cuando comienza la 
guerra civil, sino en un tiempo más remoto, en 1808, 
cuando con la quiebra del sistema político se per¬ 
cibe su primer aliento. 


Los motivos ideológicos de la guerra 
de la Independencia . 

“El grito de la nación contra el yugo extranjero 
había sido casi unánime. La simultaneidad del pro¬ 
nunciamiento de todas las provincias hacía ver que 
todas obraban impelidas por unos mismos senti- 
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mientos", escribía Evaristo San Miguel en 1836. 
“Lo característico del levantamiento de 1808 es la 
espontaneidad, la unanimidad del sentimiento na¬ 
cional frente al invasor”, escribe en 1908 Geoffroy 
de Gradmaison, confirmando absolutamente la afir¬ 
mación de San Miguel. 

El hecho es cierto y debe tomarse como punto 
de partida. Toda España se levantó unánime con¬ 
tra los franceses movida del mismo sentimiento. 
¿Cuál era la esencia de este impulso colectivo na¬ 
cional? 

La cuestión no ofrece hoy ninguna dificultad y 
ya en el capítulo anterior quedaron escritas algu¬ 
nas observaciones acerca de este punto. Las fuen¬ 
tes son tan concluyentes que no cabe vacilación al¬ 
guna en determinar las notas que integraban ese 
unánime sentimiento nacional: la Religión, el Rey, 
la independencia de todo yugo extraño en las 
ideas, costumbres y vida del país. Las mismas fuen¬ 
tes liberales dan testimonio a cada momento, sin 
que sus autores tengan propósito intencional de 
hacerlo. Así, por ejemplo, Pacheco: “El Rey y la 
Religión fueron los primeros motivos de alzamien¬ 
to; la libertad, condición necesaria de su desarrollo. 
Sin las ideas de Religión y de Fernando no habría 
tenido lugar la insurrección”; así, Lafuente, o el 
mismo Toreno, o tantos otros. El país entero se 
pronunció contra los franceses, no por ellos mis¬ 
mos, sino por lo que tenían de revolucionarios. El 
pueblo no se movió cuando los ejércitos de Napo¬ 
león atravesaron sus provincias camino de Portu¬ 
gal; permaneció impávido ante la ocupación fran- 
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cesa de las ciudades fronterizas; contempló sin al¬ 
terarse el desfile de los dragones de Murat en 
Madrid* Pero intentaron llevarse a un infante y 
estalló* La realeza era intocable. 

Luego fueron otras causas las que, al poner de 
manifiesto el espíritu de los soldados napoleónicos, 
exacerbaron la resistencia; la profanación de los 
templos, los desmanes con las personas sagradas, 
los altares convertidos en pesebres... El clero, que 
ejercía una influencia profunda en la conciencia 
nacional, fuá el alma de la lucha. Los españoles, en 
la reacción violenta ante la injusticia de quienes a 
viva fuerza les querían arrebatar su patrimonio 
espiritual, eran, según la frase feliz de Gradmai- 
son. “Quichotes /teres; a ttachés a leurs foyers , 
orgueilleux de leurs privileges, idolatres de leuts 
pvinces ... Uun royalisme intangible , d’une foi 
intransigeante, penetrés d'un horreus instinetive 
contre tout changement dans leurs eos turnes, toute 
innovation dans leur religión \ 

Fuá un levantamiento netamente popular, ne¬ 
cesariamente popular por la quiebra del poder 
central. El organismo político español quedó des¬ 
articulado, roto, sin composición posible. Para 
suplirlo de algún modo una nueva organización, 
muy dentro también del carácter nacional, surgió 
improvisadamente con las Juntas Provinciales. Fuá 
precisamente de estas Juntas de donde salieron no 
pocos diputados doceañistas, ya que en ellas en¬ 
traron a formar parte, de entre los patriotas, los 
más cultos, los que por sus conocimientos y edu¬ 
cación-—por su ilustración—estaban más indicados 
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para una función directora. Pero estos hombres 
cultos no estaban en la misma línea de pensamien¬ 
to que el pueblo. Lo que buscaban en la guerra de 
la Independencia no era tanto la libertad espiri¬ 
tual, frente a unas ideas extrañas, como un cambio 
de régimen, una orientación política nueva que era 
opuesta a la que el país en lucha deseaba. No de¬ 
jaba de tener razón Evaristo San Miguel, cuando 
afirmaba que la guerra de la Independencia fué al 
mismo tiempo, una guerra civil. 


El choque de ideas en las Cortes 

de Cádiz . 

La profunda división ideológica entre el pueblo 
y la minoría ilustrada que dirigía la vida política 
nacional se puso de manifiesto en las Cortes de 
1812, cuya obra fué como un reconocimiento de 
las disposiciones tomadas por el Rey intruso y la 
implantación legal de todo—o casi todo—aquello 
contra lo cual había combatido el pueblo. Pero no 
fué sólo una oposición entre la clase culta y el 
pueblo. Precisamente en las Cortes de Cádiz fué 
donde comienza a percibirse la existencia de una 
corriente espiritual de contenido netamente español 
que, sin dificultad, se puede reconocer como repre¬ 
sentativa de la posición del pueblo. 

Durante la discusión del proyecto de la Consti¬ 
tución de 1812, un núcleo de gentes intelec¬ 
tualmente muy selectas y de una indiscutible 
preparación doctrinal manifestó—bien que inútil- 


84 







La formación del carlismo 


mente, al menos en cuanto al resultado—su dis¬ 
conformidad con los principios que sustentaban la 
reforma política. No fue sólo una protesta, y a 
pesar de que hasta ahora no se la ha valorado de¬ 
bidamente, ignorándola o confundiéndola con una 
simple reacción de mentalidades atrasadas, su im¬ 
portancia es realmente considerable en todos los 
aspectos, hasta el extremo de constituir el punto 
de partida de todo un pensamiento político que, a 
lo largo del xix había de disputar al liberalismo la 
conformación de la Monarquía española. 

En efecto: la lectura de los discursos que pro¬ 
nunciaron en aquellas Cortes los diputados que 
dieron en llamar serviles muestra, no una oposición 
o reacción a las doctrinas liberales, sino un conte¬ 
nido político perfectamente definido distinto del 
sistema de gobierno vigente antes de 1808. Es de¬ 
cir, que también los serviles eran reformistas. Y 
tan es así, que en ocasiones no dudaron—algunos 
de ellos, al menos—en llegar a transacciones con 
los liberales en su deseo de dar una orientación 
nueva a la Monarquía española. De ejemplo puede 
servir la concesión que Inguanzo hizo en lo refe¬ 
rente a las Cortes, admitiendo dos Cámaras para 
salvar la representación por brazos. 

Todos los principios fundamentales que luego, 
andando el tiempo, integrarían el contenido de la 
doctrina política del Carlismo, están ya afirmados 
en los discursos de los diputados realistas de las 
Cortes de 1812. Borrull, Inguanzo, Aguiniano, Os- 
tolaza, Lázaro de Dou, etc., fueron los que formu¬ 
laron el primer esbozo de una reforma de la 
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Monarquía española según las directrices que la 
secular constitución política y los usos y costum- 
bres del reino trazaban. 

El nervio de esta tendencia radicaba, en lo teó¬ 
rico, en el concepto de la soberanía. 44 La soberanía 
reside esencialmente en la nación, y por lo mismo 
le pertenece exclusivamente el derecho de estable¬ 
cer sus leyes fundamentales y de adoptar la forma 
de gobierno que más le convenga”, rezaba el ar¬ 
tículo terceró del proyecto redactado por los libe-, 
rales. Era un principio general que admitían los 
realistas como tal principio, es decir, válido en el 
comienzo de la sociedad política. Pero no se tra¬ 
taba ahora del inicio de una sociedad política, sino 
de una Monarquía con muchos siglos de existencia. 
Frente a tal concepción general y vaga sostenían 
el origen divino de la soberanía; esta soberanía 
que, al constituirse la sociedad política, detentaba 
el pueblo, fué por él trasladada íntegra, primero, 
a los reyes que elegía, y luego, cuando la sucesión 
se hizo hereditaria, a los que por la herencia lle¬ 
gaban a ocupar el trono. Pero esto no indicaba, en 
modo alguno, la concesión al Soberano de un po¬ 
der omnímodo. ‘‘Trasladada por la nación la sobe¬ 
ranía al Monarca elegido, queda éste constituido 
Soberano de la nación y nadie le puede despojar 
del derecho a la soberanía; mas debe observar fiel¬ 
mente las condiciones y pactos que le están im¬ 
puestos por Leyes Fundamentales del Reino y, 
cuando faltare a ellos, tiene derecho la nación a 
exigir su cumplimiento, obligando al Rey a la pun¬ 
tual observancia de la Constitución por los medios 
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que tenga previstos la Ley". Así compendiaba el 
obispo de Calahorra toda una concepción del po- 
der frente a la que descansaba en principios gene¬ 
rales e imprecisos que, al serlo, dejaba un margen 
tan sumamente amplio a interpretaciones que per¬ 
mitía, sin desvirtuarlo, los mayores abusos y des¬ 
órdenes. 

Puntos básicos de esta concepción política era la 
condenación del despotismo y del abuso de la au¬ 
toridad, de la centralización—Borrull se pronuncia 
contra la división arbitraria del reino en provin¬ 
cias, abogando por la personalidad de los antiguos 
reinos—y la afirmación de las Leyes Fundamen¬ 
tales, de las Cortes por brazos que legislen junto 
con el Rey. No se trataba de una obstrucción sis¬ 
temática a las reformas, ni de una meditada opo¬ 
sición a determinada tendencia. Los propósitos de 
esta corriente política de raíz española fueron ex¬ 
plícitamente formulados por Borrull al discutirse 
el proyecto del artículo 27 que trataba de las Cor¬ 
tes: "Mis deseos—dijo—se dirigen y dirigirán 
siempre a defender los derechos del pueblo , a pro¬ 
curar la conservación de la libertad política y a 
impedir que acabe con todos ellos el feroz despotis~ 
mo que ha afligido a España por tantos año s". No 
se refería, ciertamente, a las Cortes de Cádiz ni al 
liberalismo, un tanto impreciso aún, sino al Anti¬ 
guo Régimen, al sistema arbitrario vigente en 1808. 
Los derechos del pueblo—Leyes Fundamentales— 
y la libertad política—Cortes—son el compendio 
jurídico de los motivos ideológicos que defendía el 
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pueblo en la guerra. Entre el país en armas y los 
diputados realistas de 1812 había una identifica¬ 
ción total. 


El Manifiesto de 1814 . 

La convocatoria de las Cortes extraordinarias de 
1812 y la designación de los diputados, había teni¬ 
do lugar en circunstancias realmente anormales, 
hasta el punto que sólo con dificultad se habían 
podido reunir diputados de las distintas partes de 
España, por lo que se designó, de entre los refu¬ 
giados en Cádiz, a quienes las representaban. 
Cuando, finalizada su labor, y elaborada la Cons¬ 
titución, se disolvieron y se convocaron de nuevo 
Cortes ordinarias en 1813, muchas ciudades pu¬ 
dieron ya nombrar por sí mismas sus procuradores, 
con lo que la representación realista aumentó os¬ 
tensiblemente al paso que disminuyó el número de 
los diputados liberales. 

La oposición entre las dos tendencias reformis¬ 
tas se hizo más patente. Los realistas no fiaban ya, 
como en Cádiz, en la buena voluntad de los li¬ 
berales y los impugnaron abiertamente. Coincidie¬ 
ron las sesiones de las Cortes, que se celebraron 
ya en Madrid, a primeros de 1814, con la emba¬ 
jada de que era portador el duque de San Carlos 
a la Regencia por comisión de Fernando VII, que 
a la sazón había recobrado prácticamente la liber¬ 
tad y se disponía a abandonar Francia. Hubo en¬ 
conadas discusiones acerca de la autoridad real, 
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punto en que los realistas se mostraron no sólo in¬ 
transigentes en su deseo de que el Rey volviera en 
la plenitud de su soberanía, sino irreducibles. Ante 
la oposición que encontraron en los liberales en to¬ 
das sus proposiciones, determinaron salir de la vía 
ordinaria y recurrir al Rey directamente con una 
exposición de los puntos de vista que sostenían, 
tanto en lo referente a la actuación de las Cortes 
de 1812 como en las reformas que proponían para 
que la Monarquía recobrara el perdido prestigio y 
salvara al país del desgobierno en que los anterio¬ 
res reinados y las circunstancias de la guerra le 
habían sumido. Este Manifiesto al Señor Don Fer¬ 
nando VII es el que corrientemente se conoce con 
el nombre de Manifiesto de los Persas , documento 
más censurado que conocido, cuya importancia es 
paralela a la de la Constitución de Cádiz por 
cuanto representa para los realistas lo que ésta 
para los liberales: la exposición doctrinal de toda 
una posición política. 

Quizá un poco demasiado ligeramente se ha ta¬ 
chado de absolutista el famoso Manifiesto . El 
error se debe a una imprecisión de la terminología, 
ya que a la palabra absolutismo se le ha venido 
dando habitualmente una excesiva amplitud y un 
sentido demasiado vago, sinónimo de arbitrariedad 
y opresión. Contra lo que á primera vista parece, 
no se trata de una invitación hecha al Rey para 
que gobierne según el patrón borbónico absolutis¬ 
ta, sino más bien de una serie de consideraciones, 
sustancialmente idénticas a las mantenidas por los 
realistas en las Cortes de 1812 en favor de la an- 
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tigua Monarquía española y dirigidas a la vez 
contra el régimen de democracia a la francesa es¬ 
tablecido por los liberales y contra el sistema de 
"despotismo ministerial" imperante antes de 1808. 
Los autores del Manifiesto se pronunciaron, desde 
luego, por la Monarquía absoluta, pero definiendo 
previamente lo que por absolutismo entendían: "La 
Monarquía absoluta es una obra de la razón y de 
la inteligencia; está subordinada a la ley divina, a 
la justicia y a las reglas fundamentales del Esta¬ 
do. .. Así que el Soberano absoluto no tiene facul¬ 
tad de usar sin razón de su autoridad (derecho que 
no quiso tener el mismo Dios)" x . 


1 Aunque es obvia aclarar el diferente sentido con 
que corrientemente se emplea la palabra absolutismo y el 
que se le da en el documento, creemos oportuno completar 
la cita porque no estará de más tenerlo en cuenta a lo 
largo del presente trabajo^ "Pero los que declaman contra 
el Gobierno monárquico , confunden el poder absoluto con 
el arbitrario; sin reflexionar que no hay Estado (sin ex¬ 
ceptuar las mismas Repúblicas) donde en el constitutivo 
de la soberanía no se halle un poder absoluto. La única 
diferencia que hay entre el poder de un rey y el de una 
República es que aquél puede ser limitado y el de ésta no 
puede serlo: llamándose absoluto en razón de la fuerza con 
que puede executar la ley que constituye el interés de las 
sociedades civiles . En un Gobierno absoluto las personas 
son libres > la propiedad de los bienes es tan legítima e 
inviolable que subsiste aun contra el mismo soberano, que 
aprueba el ser compelido ante los Tribunales y que su 
mismo Consejo decida sobre las pretensiones que tienen 
contra él sus vasallos. El soberano no puede disponer de 
la vida de sus súbditos, sino conformarse con el orden de 
justicia establecido en su Estado . Hay entre el príncipe y 
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El autor del Manifiesto parece ser don Bernar¬ 
do Mozo de Rosales, diputado a Cortes por Sevi¬ 
lla. Es él quien encabeza las firmas y a quien 
Macanaz comunicó, de real orden, el agrado con 
que el Monarca había recibido la representación y 
la disposición de que, para conocimiento de todos, 
se publicase. 

El largo documento comprende varias cuestiones 
rigurosamente ordenadas, dirigidas todas ellas a 
pedir, en la forma más respetuosa las modificacio¬ 
nes que, a su leal entender, creían los diputados 
que suscribían el documento ser necesarias después 
de la anormalidad política de los últimos años. 

Tiene una primera parte en la que enjuicia la 
labor de las Juntas, las opiniones acerca de la con¬ 
vocatoria de las Cortes y el decreto que, después 
de examinar tan opuestos pareceres como se die¬ 
ron, dictó la Junta Central a fines de enero de 
1810 de manera que quedaban a salvo las prerro¬ 
gativas y los derechos del Rey. “En todo este plan 
se distó mucho de fixar un gobierno popular o de¬ 
mocrático'. Las razones que la Junta tuvo para 
disponer las cosas de una manera tan distinta a 
como después tuvieron realidad eran ignoradas por 
el autor del Manifiesto , que se extiende en consi¬ 
deraciones acerca de los inconvenientes de la de¬ 
mocracia y da por supuesto que ésas serían, sin 

el pueblo ciertas convenciones que se renuevan con jura¬ 
mento en la consagración de cada rey; hay leyes y quanto 
se hace contra sus disposiciones es nulo en derecho ”. 
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duda, las causas del matiz acusadamente tradicio¬ 
nal que revistieron los puntos del decreto. 

El resultado no fué como se esperaba. Los fran¬ 
ceses llegaron a Sevilla y los patriotas que pudie¬ 
ron se refugiaron en Cádiz. El decreto de la Junta 
Central quedó en nada, y en lugar de unas Cor¬ 
tes ordinarias al viejo estilo tradicional, “Cortes 
que, celebradas de este modo en oportuno tiempo, 
hubieran acaso sido el iris de la felicidad de Espa¬ 
ña’*, surgieron las Cortes extraordinarias en aque¬ 
llas anómalas circunstancias y de una forma un 
tanto irregular. 

El examen de la labor de las Cortes de Cádiz 
es la parte que más extensión ocupa en el Mani¬ 
fiesto. Es una crítica profunda que comprende 
desde cuestiones generales hasta puntos concretos, 
incluyendo los problemas referentes a representa¬ 
ción, soberanía, atribuciones, etc. La parte más no¬ 
table del documento es, indudablemente, ésta; y no 
por el valor que pueda tener la opinión de un con¬ 
temporáneo de distinto matiz político, sino porque 
presupone una posición política definida, un punto 
de apoyo doctrinal. No es, en consecuencia, una 
crítica ligera y negativa de despechados e iracun¬ 
dos contradictores; es una exposición serena y 
maciza de los defectos de un sistema juzgados a la 
luz de otro perfectamente delimitado y preciso. 
Mozo de Rosales, o quienes fueran los autores, de¬ 
mostraron tener ideas claras. Su posición podría 
ser más o menos discutible, pero no cabe duda que 
pisaban terreno firme. 

No nos detendremos en exponer punto por pun- 
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to las argumentaciones del Manifiesto porque, ade¬ 
más de juzgarlo inútil, sería una tarea inacabable; 
pero sí será necesario recoger algunas observacio¬ 
nes que ayuden a fijar el pensamiento político de 
una parte no despreciable del país al regreso 
de Femando Vil. 

La conciencia de la labor innovadora de los do- 
ceañistas y de la falta de base española que se 
apreciaba a lo largo y a lo ancho de la Constitu¬ 
ción estaba perfectamente clara en las mentes de 
los diputados no liberales, y así se trasluce en más 
de un lugar del Manifiesto. Primero son unas pa¬ 
labras al enjuiciar, en conjunto, la gestión legisla¬ 
tiva de las Cortes de Cádiz; '‘Hablábase de nuevo 
sistema y de una transformación general, hasta en 
los nombres, que nunca habían influido en la sus¬ 
tancia y que no concordaban con el definido, un 
grupo de leyes hechas sin examen, sin consultar el 
interés y costumbre del pueblo para quien se ha¬ 
cían y las más respirando la propia táctica francesa 
que tanto odio les había causado ..." Más explícita¬ 
mente acusa de afrancesados—en punto a las 
ideas-—a los de Cádiz cuando, después de haber 
examinado sus más importantes decisiones, afirma 
categóricamente: “Pero mientras tenían a menos 
seguir los pasos de los antiguos españoles, no se 
desdeñaron de imitar ciegamente los de la Revolu¬ 
ción francesa. Véanse, para prueba, los decretos de 
la Asamblea Nacional de Francia después que por 
sí, contra los objetos de su reunión y expresa vo¬ 
luntad del Rey, se erigió en cuerpo constituyente”. 
El cotejo entre la Constitución española de 1812 y 
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la que nació en Francia de la Revolución es defi¬ 
nitivo. Traducción literal incluso de algunos capí¬ 
tulos. 

El principio de representación era también un 
tema acerca del cual los diputados del Manifiesto 
tenían conceptos muy claros. Si el decreto de ene¬ 
ro de 1812, emanado de la Junta Central, les sa¬ 
tisfizo hasta cierto punto, fue porque veían en él 
fielmente observadas las leyes y estar de acuerdo 
con las costumbres y fueros del país. Para ellos 
era fundamental que los diputados—o procurado¬ 
res—fuesen real y verdaderamente representantes 
de una ciudad o provincia, con poderes específicos 
para su gestión, nombrados por sus nombres por 
quienes pudieran hacerlo. En lugar de esto se en¬ 
contraron con que en las Cortes de Cádiz, “olvi¬ 
dado el decreto de la Junta Central y las leyes, 
fueros y costumbres de España, los más de los que 
se decían representantes de las provincias habían 
asistido al Congreso sin poder especial ni general 
de ellas: por consiguiente, no habían merecido la 
confianza del pueblo en cuyo nombre hablaban, 
pues sólo se formaron en Cádiz unas listas o pa¬ 
drones (no exactos) de los de aquel domicilio y 
emigrados que casualmente o por premeditación se 
hallaban en aquel puerto, y según la provincia a 
que pertenecían los fueron sacando para diputados 
a Cortes por ella". 

Esto, a los ojos de aquellos hombres, era intole¬ 
rable. Se sentían estrechamente unidos al pueblo 
que hacía la guerra o sufría las vejaciones del in¬ 
vasor, a todos los que no habían podido trasladar- 
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se al único punto de la Península libre de france¬ 
ses y padecían en sus personas y en sus haciendas 
la opresión de los libres y democráticos soldados 
del Emperador. ¿Cómo iban los doceañistas a re¬ 
presentar al pueblo si pensaban de forma diame¬ 
tralmente opuesta? 

La libertad también la entendían de diferente 
manera, y al tratar de algunos artículos de la 
Constitución la protesta indignada les surge tan 
espontánea que todos los apostrofes les parecen po¬ 
cos. Al hablar, por ejemplo, del artículo cien en el 
que se fijaban los poderes con que los nuevos di¬ 
putados debían acudir, se establecía que podían 
“acordar y resolver cuanto entendiesen conducente 
al bien general de la nación, en uso de las faculta¬ 
des que la Constitución determina y dentro de los 
límites que la misma prescribe, sin poder derogar, 
alterar o variar algunos de sus artículos bajo nin¬ 
gún pretexto”. Y comentaban: “¿Y esto se llama 
libertad...? ¿linos emigrados sin representación le¬ 
gítima han de atribuirse autoridad para sellar los 
labios a la nación entera, cuando junta en Cortes 
va a tratar de lo que más le interesa? ¿Cuándo ja¬ 
más se puso tal coartación a las Cortes de España, 
cuyo primer encargo era la concurrencia con ple¬ 
nos poderes? Este es, pues, uno de los mayores 
vicios de la llamada Constitución, y que más des¬ 
cubre el empeño de la innovación contra la repug¬ 
nancia general que preveían sus autores”. 

Sucesivamente se va discurriendo en el Mani¬ 
fiesto por las medidas innovadoras de los consti¬ 
tucionales y realzando los errores y las ilegalida- 
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des en ellas contenidas. La última parte del escrito 
es como una consecuencia: la exposición de los 
puntos de vista de los que hasta ahora vienen sien¬ 
do motejados de absolutistas, en el sentido que 
anteriormente hemos convenido ser el habitual. Y 
es en verdad curioso el hecho de que en esta parte, 
Mozo de Rosales y los que como él pensaban, sor¬ 
prenden al declararse partidarios de reformas que 
ningún Borbón del xvm hubiera aceptado. 

Este deseo de introducir modificaciones en el 
mecanismo político español era más general de lo 
que corrientemente se supone. En gran manera ha¬ 
bía contribuido a formar este ambiente reformista 
el vergonzoso reinado de Carlos IV, con la escan¬ 
dalosa privanza de Godoy y el insufrible oprobio 
que representaba para la Monarquía. La abdica¬ 
ción de Carlos IV en Fernando VII satisfizo los 
ánimos de todos porque esperaban del nuevo Mo¬ 
narca una rectificación y una marcha distinta de 
los negocios públicos a la que se había llevado 
durante el reinado de su padre. Cuando en 1814 
volvió el Deseado del destierro estaba aún total¬ 
mente inédito, y no había ninguna razón para no 
esperar de él el cambio de rumbo y la dignificación 
de la Monarquía que todos anhelaban. 

Fué en punto a las reformas políticas donde 
tomó cuerpo la división ideológica que se introdu¬ 
jo en España con la venida de los Borbones. Los 
patriotas de Cádiz eran, con todo su patriotismo, 
hijos directos de la Revolución francesa y modifi¬ 
caron el organismo político de acuerdo con su ideo¬ 
logía. La literatura propagandística de los de 
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Cádiz es buena prueba de este modo sui genevis de 
entender el patriotismo» Los doceañistas sentían 
por el pasado de España una curiosa mezcla de 
vergüenza, odio y desprecio, fruto del convenci¬ 
miento de las ideas enciclopedistas: Tenían de la 
patria un concepto ideal; todos los errores de los 
constitucionales hay que buscarlos en esta caren¬ 
cia de visión de una España concreta, que había 
existido con unos caracteres determinados; el mito 
rusoniano de la bondad natural del hombre está 
informando, en sus raíces, toda la estructura legis¬ 
lativa de Cádiz. 

Los diputados no liberales, en cambio, partían 
de una base más real. No tomaban en considera¬ 
ción al hombre, sino al español * 2 , y de aquí el 
que toda la labor de los liberales les supiera a hue¬ 
ca, a falsa. Por esta razón, el Manifiesto de 1814 
es, en primer lugar, una protesta contra el fraude 
que los doceañistas cometieron con el pueblo espa^ 
ñol al tener en cuenta ideas que nunca cuadraron 
a los peninsulares (recuérdese que la guerra contra 
la Francia revolucionaria tomó un carácter eminen¬ 
temente popular) y pasando por alto todas las 
circunstancias específicas de leyes, fueros, costum- 


2 “Si, puets», había Constitución meditada y rectificada 
por siglos y su observancia causó la felicidad de-1 Reyno, 
era consiguiente que las leyes de España recopilasen las 
atribuciones de estas Cortes, las funciones: de la Soberanía, 
la forma de la ley, para que tuviera vigor y ser provecho¬ 
sas, y la clase de gobierno que por resultado creían ser 
la más conveniente al carácter español(Manifiesto , 115). 
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bres, historia y tradición que constituían precisa- 
mente, los cimientos de todo sistema que se 
pretendiera construir. 

De aquí también el carácter eminentemente es¬ 
pañol que inspiraban las reformas que los manifes¬ 
tantes pedían. Porque mientras los doceañistas 
buscaron la solución fuera, copiando la Constitu¬ 
ción francesa de la Revolución, aquí se buscó el 
remedio de la postración a que los Borbones habían 
llevado la Monarquía en la constitución política 
que los reyes castellanos habían elaborado junte 
con las antiguas Cortes. 

De modo respetuoso, pero sobremanera claro, 
se van especificando en el Manifiesto las reformas 
que se veían necesarias. Y es realmente interesan¬ 
te el exponerlas, porque quizá haya que buscar en 
este largo y macizo documento el punto de parti¬ 
da de lo que luego fué doctrina política del car¬ 
lismo. 

Una premisa esencial, más aún, la síntesis de 
todo el pensamiento político que se pretendía in¬ 
troducir, era la desaparición del gobierno arbitra¬ 
rio del Monarca y su sustitución por el conjunto 
del Rey con las Cortes. Los textos son muy explí¬ 
citos, fijando los deberes del Rey, los derechos “de 
la nación junta en Cortes“, sus facultades, las li¬ 
mitaciones del poder real. El Rey no podía gober¬ 
nar según su capricho, tenía el deber de “hacer 
justicia, sacrificarse por el bien público, observar 
las condiciones del pacto, las franquezas y liber¬ 
tades otorgadas a los pueblos, guardar las Leyes 
Fundamentales, no alterarlas, ni quebrantarlas, y, 
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en fin, gobernar y regir con acuerdo y consejo de 
la nación”. 

El mal estado a que se había llegado por el 
olvido en que se habían tenido las Leyes Funda- 
mentales lo achaca el Manifiesto al despotismo mi~ 
nisterial introducido en España con la venida de 
Carlos I. Con alguna frecuencia se celebraron aún 
Cortes a lo largo de los siglos xvi y xvii, cada vez 
más raramente; pero tan grave como este defecto 
era el hecho de que, a medida que transcurría el 
tiempo, el modo de gobernar de los Austrias se 
hacía más personal, y las Cortes desempeñaban un 
papel aún más nulo; difícilmente se hubiera podido 
reconocer en las del siglo xvii el carácter y la efi¬ 
caz participación en el Gobierno de las que se 
celebraban antes o en el comienzo del siglo xvi. Su 
misión ya no era la de colaborar. 

Por lo demás, el programa—llamémosle así—de 
reformas que presentaba el Manifiesto era de una 
envergadura semejante al que los diputados de Cá¬ 
diz intentaron poner en vigor. Convocatoria de 
nuevas Cortes en la forma que habían razonado, 
remediar los efectos del despotismo ministerial, co¬ 
rregir los defectos de la administración de justicia; 
arreglo igual de contribuciones para los vasallos, 
libertad y seguridad de las personas, cumplimiento 
de las leyes dictadas por los reyes con las Cortes, 
funcionamiento de los jueces y Tribunales con 
arreglo a ellas, rendición de cuentas por parte de 
todos los que habían manejado fondos públicos 
durante la guerra, completar los efectivos del Ejér¬ 
cito y equiparlos, premiar a quienes hubieran con- 
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tribuido a libertar a España de la “opresión del 
tirano”, precaver la seguridad nacional procedien¬ 
do contra los que hubieren cometido delitos contra 
la integridad nacional, investigación de los fines 
por los que se había procurado dejar indefensa la 
nación “sigilando el verdadero estado de sus fuer¬ 
zas”, etc. Y, para que ningún aspecto escapara a 
la reforma, terminaba sugiriendo al Rey la celebra¬ 
ción de un Concilio “que arreglase las materias 
eclesiásticas y preservase intacto entre nosotros 
esa nave que no han de poder trastornar todas las 
furias del abismo”. 


Los realistas en el trienio 

constitucional 

La consecuencia inmediata del Manifiesto rué el 
Decreto de Valencia de 4 de mayó, por el cual el 
Monarca daba fuerza de ley a las peticiones de 
reforma que se le hacían. También los historiado¬ 
res—y, antes, los historiógrafos, con alguna excep¬ 
ción—han tergiversado el contenido de este 
documento. En el Decreto, tras un preámbulo a 
modo de introducción, el Rey condenaba el des¬ 
potismo y prometía solemnemente remediar los 
abusos tratando el remedio con los procuradores 
de España e Indias en Cortes legítimamente reuni¬ 
das, y de acuerdo con ellas restablecer el orden y 
los buenos usos; garantizaba la libertad y seguri¬ 
dad individual, leyes justas para la tranquilidad y 
orden públicos, libertad de Imprenta “dentro de 
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los límites que la sana razón soberana e indepen¬ 
diente prescribe a todos para que no degenere en 
licencia”, asegurando además que “las leyes que 
en lo sucesivo hayan de servir de norma para las 
acciones de los súbditos serían establecidas con 
acuerdo de las Cortes”. 

Fué, pues, el Decreto de Valencia la aceptación 
de los principios y medidas necesarias para una 
reforma de la Monarquía según la tradición espa¬ 
ñola. Objetivamente considerado el texto del De¬ 
creto, no hay en él punto censurable, a no ser, 
quizá, la disposición final que declaraba reo de 
lesa majestad a quien osara obrar contra lo dis¬ 
puesto en él resucitando lo acordado en Cádiz. 
Sin embargo, y salvo que se juzgue desde una 
posición preconcebida, tampoco esta parte se pue¬ 
de tachar, sin más, de despótica o injusta. 

Sucedió, empero, que de todo lo que en el De¬ 
creto se declaraba, el Rey hizo, desde el momento 
de su publicación, caso omiso, excepto de lo rela¬ 
tivo a la derogación de lo legislado en Cádiz y la 
aplicación, probablemente arbitraria, de la última 
cláusula. Los realistas no dieron señal alguna de 
impaciencia, quizá por el carácter eminentemente 
legitimista y legalista de que estaban revestidos: 
el Rey había dado su palabra y ellos tenían con¬ 
fianza en la promesa del Rey. 

En 1820, la revolución de Riego y la aceptación 
por el Rey de la Constitución les sorprendió espe¬ 
rando. La reacción ante el hecho fué rápida: casi 
coincidiendo con el triunfo liberal surgieron las 
protestas realistas. El estudio de sus caracteres es 
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tan significativo que bien merecen ser examinados 
con alguna detención. 

Ya en 1820, apenas dos o tres meses después 
de la jura de la Constitución por el Rey, se alza 
una partida en Ariñez, en Alava, aclamando aJ 
rey absoluto; a partir de este momento el levanta- 
miento de partidas realistas se va corriendo por el 
país como un reguero de pólvora: en el mismo año 
las hay en las provincias de Avila y Burgos; en 
Mieres, Turón y Pola, en Galicia. Al año siguien¬ 
te otras van surgiendo en Burgos, en Castilla 
(Merino), en toda Navarra, Andalucía, Vizcaya, 
Guipúzcoa; a fines de año la Península estaba 
sembrada de realistas en pie de guerra, desde Gi- 
braltar a los Pirineos, en el interior del país, en el 
Cantábrico. Se forma una Junta en Navarra para 
encauzar el alzamiento, y el año 1823 la guerra 
es ya regular. Se combate a las fuerzas guberna¬ 
mentales en distintos puntos de Cataluña, Nava¬ 
rra, Vascongadas, Castilla, Aragón, Valencia, 
Murcia, Alicante, Cuenca, Toledo, Andalucía... 
La creación de las Juntas de Bayona, Alava, 
Vizcaya, Sigüenza, Aragón, etc.; la incoporación 
de generales—Eguía, Quesada, etc.—y la consti¬ 
tución de una Regencia en Seo de Utgel, dan al 
levantamiento una direción que, encauzando los 
esfuerzos aislados, le da todo el carácter de guerra 
civil. 

Los caracteres comunes a estas sublevaciones 
son del todo opuestos a los que antes se señalaron 
en las de los liberales. Las partidas realistas nacen 
siempre en las provincias, en el campo, en los pue- 


102 



La formación deí carlismo 


blos, nunca en las ciudades. Es rara y excepcional 
la presencia en ellas de soldados regulares, estan¬ 
do constituidas generalmente por paisanos, por 
gente del pueblo; a su cabeza no hay nunca hom¬ 
bres calificados, sino antiguos guerrilleros anóni¬ 
mos de la guerra de la Independencia, labradores, 
gente sin nombre ni representación. La partida 
que se alzó en Avila en 1820 la mandaba un tal 
Morales; Arija, sombrerero de oficio, la de Bur¬ 
gos; el guerrillero Trujillo, una de las de Aragón; 
la de Salvatierra de Alava, que en 1821 se lanzó 
al campo aclamando al rey absoluto, y marchó 
hacia Bilbao engrosando sus filas con voluntarios 
que se le unían de los pueblos por donde pasaba, 
la dirigían un tal doctor Luzuriaga y el escribano 
Pinedo. En Cataluña, los jefes de partidas apenas 
si tenían más nombre que el apodo: Misas , 77a- 
pense. Esto, en las que se conoce el jefe, que en 
las más—en casi todas—es desconocido. En los 
primeros momentos es raro encontrar a hombres 
como el teniente coronel Castro, barón de Sancti 
Johannis, por lo demás perfectamente desconocido. 
Merino se incorpora en el 1821. Sólo cuando el 
movimiento adquiere cuerpo—1822—es cuando se 
incorporan generales del prestigio de Quesada. 
La simultaneidad y espontaneidad, la composición 
y ambiente populares, los mismos organismos di¬ 
rectivos—Juntas — recuerdan extraordinariamente 
el alzamiento de 1808. Esta semejanza se mantiene 
a lo largo de todo el xix, y cuando se intenta imi¬ 
tar a los liberales—conspiraciones, pronunciamien¬ 
tos (por ejemplo, las de Capapé, Bessiéres, San 
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Carlos de la Rápita)—fracasan siempre por no 
contar con el pueblo. 

Los documentos conocidos de la guerra civil del 
trienio están todos ellos en la misma línea del Ma¬ 
nifiesto de 1814 y de las doctrinas realistas de 
1812. La Junta de Navarra suscribe en el Valle de 
Erro un manifiesto en el que preveía que ”Za reli¬ 
gión infalible de nuestros padres , sus máximas 
santas , sus nobles fueros y costumbres caerían 
abajo si triunfaba la impiedad de los liberales”. 
Pero donde más claramente se aprecia la conti¬ 
nuidad es en los escritos que surgieron cuando ya 
el movimiento tenía una dirección única, es decir, 
cuando se constituye en Seo de Urgel una Regen¬ 
cia Suprema de España durante la cautividad de 
Fernando VII. 

La Regencia estaba formada por un militar, el 
general barón de Eróles; un eclesiástico, el obispo 
de Mallorca don Jaime Creus, y un político, don 
Bernardo Mozo de Rosales, marqués de Mataflo- 
rida, el mismo del Manifiesto de 1814. No es de 
extrañar, por tanto, que el qué publicó la Regen¬ 
cia, como el que suscribió Eróles como general de 
los Ejércitos de la Fe en Cataluña, sigan la pauta 
doctrinal que se trazó en el de los Persas. 

Analizando los dos documentos, el de la Regen¬ 
cia y el de Eróles, se aprecia una sutil variación, 
aunque se carece de razones para hablar de diver¬ 
gencias, al menos en los textos. El manifiesto de la 
Regencia era un documento oficial para el país» y 
tenía mucho de ocasional y justificativo. Trataba, 
sobre todo, no de hacer una exposición doctrinaria, 
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sino de mostrar las funestas consecuencias de la 
anarquía constitucional y justificar su propia exis¬ 
tencia, haciendo un llamamiento a la fidelidad de 
los españoles al Rey. Tiene mucho de bando y 
muy poco de aquel carácter profundo que fué la 
esencia del de 1814. En cambio, el manifiesto que 
publicó el barón de Eróles es mucho más explí¬ 
cito. No se dirigía al país, sino a voluntarios rea¬ 
listas: no tenía nada que justificar, y sí, én cam¬ 
bio, mucho que afirmar, por cuanto era lógico que 
los voluntarios supiesen por qué combatían. 

Acaso no esté de más la consideración de que el 
hecho de que la Regencia tuviera necesidad de 
actuar en nombre y defensa del Rey—y no se pier¬ 
da de vista que la legitimidad del poder fué algo 
fundamental y muy arraigado en las masas realis¬ 
tas—le obligaba, hasta cierto punto, a tomar pre¬ 
cauciones y no dar pie a que Fernando VII la 
desautorizara públicamente, cosa más fácil de lo 
que puede pensarse, dando el carácter versátil y ca¬ 
prichoso del Deseado , corrientemente traducido en 
arbitrariedades. Pero conviene no dejar tampoco 
de lado el que la Regencia pudiera, en aquel en¬ 
tonces, no querer ir tan lejos como en el Mani¬ 
fiesto de los Persas. Al menos, Mozo de Rosales 
—como Eguía—parecía en esta época lo suficien¬ 
temente afecto a Fernando VII para no aceptar 
la posición tajante del barón de Eróles, y en este 
caso—a nuestro parecer el más probable—el ma¬ 
nifiesto del hidalgo catalán debe ser considerado 
como el jalón doctrinal realista que continúa la 
dirección política iniciada en 1814 con el de los 
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Persas. Respecto de éste, en un punto puede con¬ 
siderarse como más hecha la doctrina política, y 
es en la clara manifestación de los deseos forales 
que animaban a los voluntarios catalanes y que el 
Barón recoge. Por lo demás, el núcleo doctrinario 
es idéntico, sobre todo en lo referente a leyes fun¬ 
damentales por encima del Rey, y a una constitu¬ 
ción política basada en la tradición y elaborada 
con participación del pueblo al modo de “nuestros 
mayores” 8 . 

La oposición al régimen [ernandino . 

A fines de 1823 la intervención francesa de los 
cien mil hijos de San Luis, con los realistas espa¬ 
ñoles a la cabeza, terminó con el segundo ensayo 
constitucional, y, como nueve años antes. Fer- 


8 “También nosotros queremos una Constitución, que¬ 
remos una ley estable por la que se gobierne el Estado... 
Para formarla no iremos en busca de teorías marcadas con 
la sangre y el desengaño de cuantos pueblos las han apli¬ 
cado, sino que recurriremos a los fueros de nuestros ma - 
yores, y el pueblo español, congregado como ellos, se dará 
leyes justas y acomodadas a nuestros tiempos y costumbres 
bajo la sombra de otro árbol de Guemica. El nombre es¬ 
pañol recobrará su antigua virtud y esplendor, y todos 
viviremos esclavos, no de una facción desorganizadora, sí 
sólo de 3a ley que establezcamos. El Rey, padre de sus 
pueblos, jurará, como entonces, nuestros fueros, y nosotros 
le acataremos debidamente." El texto del Manifiesto de 1814, 
corno el de los documentos que en este capítulo se recogen, 
pueden verse en Historia del Tradicionalismo español, de 
Ferrer, Tejera y Acedo (Sevilla, 1941 y siguientes). 


106 


La formación del carlismo 


nando VII firmó un Decreto (1 octubre 1823), en 
el que declaraba nulo y sin valor cuanto los libe¬ 
rales habían hecho durante los tres años que de¬ 
tentaron el poder público. Pero esta vez el Rey ya 
no hablaba de Cortes, ni de gobernar junto con 
las representaciones del pueblo, ni de leyes fun¬ 
damentales que están sobre el mismo Rey. 

Después de nueve años de espera; de los cuales 
casi cuatro se habían gastado íntegramente en una 
guerra para devolver al Monarca sus prerrogati¬ 
vas, los realistas se sintieron defraudados. Desde 
este momento es fácil percibir una escisión entre 
los realistas que da lugar a dos grupos, el de los 
que se mantenían en sus principios de reforma a 
la española y el de los que se rindieron incondi¬ 
cionalmente al Rey y se hicieron moderados o /er- 
nandinos . El primero de ellos, vísta la imposibili¬ 
dad de lograr su objeto dentro del régimen, se 
situó frente a él. Desde 1824 son más y de mayor 
importancia las sublevaciones realistas que las li¬ 
berales. 

Las de Capapé y Bessiéres son apenas conoci¬ 
das y , apenas se puede decir de ellas algo más que 
la simple afirmación de su existencia y carácter 
realista. Las circunstancias que envuelven su ori¬ 
gen y desarrollo son muy oscuras y no se conocen 
datos precisos que puedan aclararlas. No es po¬ 
sible, por tanto, determinar si tuvieron o no algu¬ 
nos elementos comunes con los dos hechos poste¬ 
riores que tuvieron importancia decisiva en la 
formación del Carlismo. 

En 1826 tuvo lugar la conspiración de los mo- 
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derados. Esta masa amorfa e indefinida fue hábil¬ 
mente manejada por los emigrados constitucionales 
que lograron contar con hombres de la confianza 
del Monarca—corrió la voz de que incluso con el 
mismo rey—situados en puestos importantes del 
Gobierno. El proyecto era aniquilar el realismo 
exaltado—así llamaban a los realistas de la opo¬ 
sición—y comenzar el camino de las reformas. 
La especie de la complicidad del Rey en la cons¬ 
piración determinó una fundamental variación de 
la postura de los realistas partidarios de las refor¬ 
mas: de estar contra el régimen a estar, además, 
contra el Rey. En noviembre de 1826 aparece el 
Manifiesto de la Federación de Realistas Puros , 
documento de capital importancia 4 . En él se pue¬ 
de apreciar hasta qué extremo la conducta de 
Fernando VII, desde 1814 a 1826, había exaspe¬ 
rado a los realistas, hasta el punto de que difícil¬ 
mente se puede encontrar un texto liberal más des¬ 
piadado en la censura de las arbitrariedades y 
errores del régimen. Desde 1823—escribe—“se ha 
entronizado una nueva especie de arbitrariedad 
que es mucho más terrible que la tiranía... La emi¬ 
gración al extranjero se ha hecho ya necesidad 
entre todas las clases, siendo el común azote de 


4 Lo cita Villaurrutia en Fernando Vil, Rey Abso~ 
luto. La ominosa década. No es fácil determinar si cono¬ 
ció de'l Manifiesto algo más que el título y su existencia. 
Si lo conoció no fué utilizado por él ni tenido en cuenta. 
Véase F. Suárez, El Manfiesto realista de 1826, en “Prin¬ 
cipe de Viana”, núm, 30, 1948. 
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todos los partidos"; la conducta del Rey ha vuelto 
a comprometer el trono; el Rey alienta a los dos 
partidos, jugando con doblez; la intervención fran¬ 
cesa de 1823 —[atal intervención armada —la hizo 
necesaria el Rey por su irresolución para ponerse 
a la cabeza de los realistas; el régimen se basa 
en una feroz dominación de la policía; durante 
dieciocho años los realistas han derramado a ma¬ 
nos llenas sangre y dinero para defender la Mo¬ 
narquía. "¿Para qué han servido todos nues¬ 
tros sacrificios? ¡Para entregarnos desarmados a 
nuestros regeneradores políticos!" Lo que se gastó 
para sostener la Corona de Fernando VII hubie¬ 
ra bastado para enderezar y sostener la Monar¬ 
quía si "la malversación, la impiedad y el pillaje 
no hubieran sellado constantemente todas las dis¬ 
posiciones gubernativas del Rey Fernando". 

En este tono prosigue describiendo errores y cul¬ 
pando actuaciones. El Deseado se ha convertido 
en indeseable. "Un conjunto de inmoralidad y 
bajeza semejante no parece posible en ningún hom¬ 
bre. Pero forzoso es decirlo: Fernando Vil no es 
un hombre: es un monstruo de crueldad, es el más 
innoble de todos los seres, es un cobarde..., es una 
calamidad para nuestra desventurada patria." El 
Manifiesto apercibía a los realistas a nuevos sacri¬ 
ficios, a un nuevo levantamiento si era necesario, 
y terminaba proclamando Rey a Don Carlos María 
isidro, capaz de convertir en realidad las aspira¬ 
ciones de buen gobierno que el pueblo sentía. 

Entre la conspiración de los moderados, el Ma- 
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nifiesto de 1826 y la guerra de los Agraviados 
—1827—hay una serie de conexiones que hace im- 
posible el llegar a comprenderlos separadamente. 
El movimiento de los Agraviados tuvo por escena¬ 
rio principal las tierras de Cataluña, aun cuando 
surgieron algunas partidas en Aragón. Como en 
los de Capapé y Bessiéres, reina no poca oscuri¬ 
dad en él y difícilmente se puede llegar a conclu¬ 
siones concretas, salvo la de su íntima conexión 
con los hechos antes aludidos. De cierto puede 
afirmarse que fué la respuesta a la conspiración de 
los moderados. 

Llama la atención un hecho al que, hasta ahora, 
no se ha intentado buscar explicación. El senti¬ 
miento de adhesión a la Religión y al Rey es 
patente en todos los documentos conocidos de ca¬ 
rácter público—proclamas, manifiestos—del alza¬ 
miento. En Manresa se inició el alzamiento a los 
gritos de “¡Viva la Religión!", "¡Viva el Rey!"; en 
la proclama de Agustín Saperes se habla del "ene^ 
migo infame que intenta arrebatarnos el precioso 
don de nuestra Santa Religión y del Rey absolu¬ 
to", de combatir a los "fanáticos, políticos y car¬ 
bonarios"; en el manifiesto de Manresa, de que 
en el levantamiento no se oyesen otras voces que 
las dulces y consoladoras de "¡Viva la religión!", 
"¡Viva el Rey absoluto don Fernando VII!", jus¬ 
tificando la sublevación "como un hecho que va a 
librarnos de las maquinaciones y tramas con que 
preparan de nuevo la ruina de la patria los enmas¬ 
carados enemigos que la indulgencia y buena fe 
de nuestro amado Fernando ha vuelto a los mismos 
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destinos en que le hicieron la más alta y la más 
negra traición”. El manifiesto de Reus comenzaba 
con vivas a la Religión, al Rey y a la Inquisición, 
especificando que el propósito del levantamiento 
era '‘sostener y defender con la vida los dulces 
y sagrados nombres de Religión, Rey e Inquisi¬ 
ción» y arrollar y exterminar a cuantos masones, 
carbonarios, comuneros y demás nombres inven¬ 
tados por los maquiavelistas que no han obtenido 
el indulto que Su Majestad se dignó dispensarles 
si dentro de un mes no se retractaban de sus erro¬ 
res”. Abrás, por su parte, confesó que el movi¬ 
miento se había organizado porque el Rey se había 
hecho sectario, y que si “no queríamos ver la 
Religión destruida debía elevarse al trono al in¬ 
fante Don Carlos”, afirmando que “al rey lo tie¬ 
nen oprimido y engañado”. El nombre de sectarios 
dado a los enemigos a quienes combatían, es fre¬ 
cuente. 

Hay todavía muchos problemas sin resolver 
alrededor de todo este hecho. Hay contradicción, 
por ejemplo, entre las claras afirmaciones del ma¬ 
nifiesto de 1826 en favor de Don Carlos y el 
que el movimiento comenzara en todas partes en 
nombre y defensa de Fernando VII. Abrás habla 
en su manifiesto de la traición de algunos obis¬ 
pos, que les llamaron jacobinos en sus pastorales 
y los abandonaron después de lanzarles a la em¬ 
presa, y lo mismo afirmaban de Calomarde, Fr. Ci¬ 
rilo de la Alameda y otros personajes de impor¬ 
tancia. ¿Abuso de la buena fe de los realistas 
para utilizarlos en provecho propio? ¿Rectificación 
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de los directores del movimiento una vez comen¬ 
zado? ¿Miedo a responsabilidades? No se sabe to¬ 
davía. Lo único que puede afirmarse es la vincu¬ 
lación del levantamiento a la conspiración de los 
moderados y el matiz de protesta contra la oscura 
conducta del Gobierno junto con la defensa de la 
Religión y la Monarquía que consideraban ame¬ 
nazadas» 


El alzamiento de 1833 . 

El tiempo que media entre los "Malcontents” y 
la muerte del Rey es cuando se va perfilando, cada 
vez con rasgos más nítidos y precisos, el contorno 
del vasto movimiento que irrumpió poderosamente 
en la vida política del siglo xrx a fines de 1833. 

La escisión entre los realistas, que comienza a 
percibirse, débilmente aún, durante el trienio cons¬ 
titucional, se vuelve definitiva a raíz de la fracasa¬ 
da sublevación de 1827. Realistas eran los /ernan- 
dinos y realistas los que, por creer que aquel 
camino de reformas que se preconizó en 1814 era de 
difícil andar con Fernando VII, pusieron la espe¬ 
ranza para hacer viable la vuelta a una Monar¬ 
quía del corte tradicional en un cambio de rey, 
toda vez que no era sólo un sistema—el liberalis¬ 
mo—quien se oponía a ello, sino también, y con 
idéntico empeño, el mismo Monarca. 

Que una buena parte de los realistas se agru¬ 
paran en torno a Don Carlos no era, hasta la pro¬ 
mulgación de la Pragmática, cosa que sorprendie- 
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ra a nadie—ni aun a Fernando VII—> puesto que 
según la Ley de Sucesión vigente era el heredero 
de la Corona. La derogación de esta ley y su sus¬ 
titución por la antigua de Las Partidas enfrentó a 
carlistas y fernandinos, engrosados estos últimos 
por los liberales, que vieron, a partir de este mo¬ 
mento, la posibilidad de instaurar su sistema con 
la sucesión de la infanta Isabel. 

Con todo, y a pesar del carácter legal con que 
se revistió a la promulgación de la Pragmática, la 
situación política española era tal durante la en¬ 
fermedad del Rey en 1832 que, de haber fallecido 
entonces, D»on Carlos hubiera empuñado el cetro 
sin oposición, salvo, naturalmente, la que hubieran 
podido presentar los liberales, si bien, a juzgar 
por los hechos, hubiera sido mínima y sin fúerza. 
Esta es, al menos, la opinión general de los his¬ 
toriadores y no hay razones, por ahora, para su¬ 
poner lo contrario. Se admite, pues, generalmente, 
que la casi totalidad del país estaba por Don Car¬ 
los a fines de 1832. 

Durante el último año del reinado de Feman¬ 
do VII el panorama político sufrió una transforma¬ 
ción cuyo resultado fuá el que a la muerte del Rey 
el acceso del infante a la Corona no fuese tan 
fácil como un año antes. Hubo una proclamación 
de Don Carlos, pero también la hubo de Doña 
Isabel; la diversidad desembocó en una guerra 
civil cuyos caracteres son distintos de los que se 
observaron en los levantamientos realistas ante¬ 
riores, aunque guardan en muchos aspectos la se¬ 
mejanza sustancial indispensable para que se pue- 
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da afirmar la continuidad y asegurar la filiación. 

Como los del trienio constitucional o el de 1827, 
el alzamiento de 1833 fuá eminentemente popu¬ 
lar, en el sentido que anteriormente quedó fijado. 
En ninguna ciudad pudo prosperar la proclama¬ 
ción de Don Carlos, pero la gente del pueblo, del 
campo* se pronunció por él y llenó de hombres su 
ejército y de recursos su hacienda. 

Pero el movimiento de 1833 presentaba en pri¬ 
mer plano una cuestión de derecho de que los ante¬ 
riores habían carecido, a menos que, apurando mu¬ 
cho, se quiera ver en las repetidas alusiones a leyes 
fundamentales de la Monarquía que estaban sobre 
el mismo Rey, una manifestación de la ilegalidad 
con que actuó el despotismo ilustrado y el mismo 
Fernando VII, lo cual es difícil de demostrar, ya 
que el grito 44 ¡Viva Fernando VII!" era invariable 
en todos ellos. 

Tanta importancia tuvo el restablecimiento del 
antiguo orden de suceder legislado en Las Parti¬ 
das, que el problema hereditario constituyó no sólo 
la rotunda e inconciliable división de los realistas, 
sino la unidad de los que siguieron a Don Carlos, 
siendo, además, la razón suficiente del alzamiento 
y dejando en un lugar secundario toda otra consi¬ 
deración política. 

No cabe duda de que hubo en esta circunstancia 
no poco del espíritu legalista que vió, sobre todo, 
la justicia y el derecho; pero no se puede dudar, 
máxime teniendo a la vista documentos oficiales, 
de que también cupo una parte no pequeña y, 
desde luego* nada despreciable al prestigio que 
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tenía Don Carlos y a la popularidad que gozaba 
entre todos. 

En los documentos del alzamiento de 1833 es 
fácil comprobar esta fama de Don Carlos. La pro¬ 
clama de la Diputación de Vizcaya (5 de octubre) 
hablaba del ‘‘legítimo soberano el magnánimo y 
virtuoso Don Carlos María Isidro de Borbón"; 
la de Berástegui (7 de octubre) decía: “Príncipe 
excelso, cuya vida pública y privada suministra 
sobrados antecedentes para esperar días de ventura 
y de felicidad", calificándolo más adelante de 
“Príncipe esclarecido, modelo de todas las virtu¬ 
des"; Merino, en su proclama de 23 de octubre, 
aludía al “Príncipe español, perseguido y expatria¬ 
do, que une a sus virtudes el legítimo e indispu¬ 
table derecho a la Corona de España". 

Más difícil es apreciar la importancia que para 
el pueblo tenía la cuestión de derecho. Lógica¬ 
mente cabe pensar que un pleito dinástico no es 
algo que pueda ser fácilmente entendido por las 
clases populares, y menos todavía que, sin serlo, 
o siéndolo sólo a medias, entusiasme a la población 
rural y la mueva a lanzarse a una guerra civil. 
Sin embargo, un observador de las condiciones 
de C. F. Henningsen afirma rotundamente lo con¬ 
trario: “Además de estos males y de la experiencia 
que han tenido del dominio de los patriotas bajo el 
gobierno de las Cortes, el pueblo sabe bien que. 
según las leyes de España, ninguna mujer puede 
empuñar el cetro y encuentran que es un insulto 
a la dignidad española el ser gobernados por una 
mujer". Hasta qué punto se puede conceder un 
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crédito absoluto a esta noticia del capitán inglés 
es imposible saberlo aún, pero de todas maneras 
y cualquiera que sea el que se le dé, es dato que 
merece ser recogido. 

En cambio, en los medios cultos del país el pro¬ 
blema hereditario fué de una trascendencia capital. 
De la pasión con que una y otra parte defendieron 
sus puntos de vista da una idea la abundantísima 
literatura que, unas veces con carácter puramente 
informativo, doctrinal o histórico, y otras como 
manifestación polémica y de combate, apareció du¬ 
rante aquellos primeros años que siguieron al al¬ 
zamiento. 

Sin embargo, no es la literatura privada la que 
más interesa tener en cuenta ahora, sino la oficial. 
La convicción que Don Carlos tenía de sus dere¬ 
chos a la Corona era inconmovible, y en los mis¬ 
mos términos contundentes se expresó con ocasión 
de la jura de Doña Isabel, que cuando a la muerte 
de Fernando VII dirigió sus primeros manifiestos 
encabezados: “Carlos V...", y firmados: “Yo, el 
Rey". Era como una convicción religiosa y como 
un hecho que, una vez existente, no tenía más 
remedio que aceptar. Con la misma fuerza parece 
que lo sentían sus adeptos, lo que supone un indu¬ 
dable reconocimiento de la Ley Sucesoria de 1713 
y el ningún caso que hicieron de la publicación 
de la Pragmática. 

En este punto se unen, en los manifiestos y pro¬ 
clamas del alzamiento, la cuestión jurídica con la 
doctrina política. “Nunca sufrieron los españoles 
que se violaran sus leyes fundamentales si no eran 
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derogadas o modificadas por unánime sentimiento, 
y especialmente la de sucesión a la corona../* Así 
encabeza Merino su Circular de 24 de octubre 
de 1833. La vieja doctrina política del Manifiesto 
de 1814 sobre la existencia de leyes fundamentales 
que están sobre el Rey, que fueron promulgadas 
conjuntamente por el Rey con las Cortes, se re- 
mozaba de nuevo a raíz de la violación de una ley 
fundamental. Los partidarios de Don Carlos vie¬ 
ron una injusticia manifiesta en la promulgación 
de la Pragmática, entre otras razones porque e! 
Monarca había obrado, en materia de tanta tras¬ 
cendencia, sin concurso del pueblo en Cortes; tam¬ 
poco existían motivos de un razonable interés na¬ 
cional que justificaran la medida, y por si esto 
fuera poco, Merino hacía notar en su citado do¬ 
cumento que a nadie se ocultaban "los medios que 
se han empleado de muy pocos años a esta parte 
para derogar la ley, pero todos contra lo que la 
misma ley dispone, y otras que tratan sobre 
el asunto no menos terminantemente**. También la 
proclama de Berástegui se refería a que los libera¬ 
les, “a favor de una artera, pero refinada intriga..., 
se habían injerido hasta el mismo trono del Mo<* 
narca, y violando el poder legislativo, aquella ley 
fundamental y primordial de sucesión... había 
excluido de la inmediata sucesión a la corona al 
legítimo heredero y digno sucesor...**. En el mismo 
sentido se expresa la proclama de la Diputación 
de Vizcaya. 

Aparece en estos documentos otro de los carac¬ 
teres peculiares de la ideología carlista: la concien- 
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cia de una misión muy concreta que trascendía del 
problema más o menos actual. Los diputados rea¬ 
listas que suscribieron el Manifiesto de 1814 ha¬ 
bían aludido explícitamente al carácter forastero, 
anticatólico y antiespañol del sistema liberal im¬ 
plantado, un poco dictatorialmente, en Cádiz. En 
su Manifiesto, el Barón de Eróles ponía cruda¬ 
mente al descubierto la cuestión de la propaganda 
revolucionaria en párrafos hasta elocuentes, y en 
los que se publicaron durante el levantamiento de 
los Agraviados se especifica la acción contra car¬ 
bonarios, sectarios, jacobinos, masones, comuneros 
y revolucionarios. Más claramente da idea del pe¬ 
ligro contra el que luchaban una proclama clan¬ 
destina, aparecida aun en la vida de Fernando VII, 
y redactada en términos vibrantes, en la que se 
refería a la “facción demagógica venida desde las 
clases inmundas de París para sumergirnos en el 
abismo del ateísmo y la herejía**. La proclama de 
la Diputación de Vizcaya comenzaba: “Una fac¬ 
ción antirreligiosa y antimonárquica se ha apode¬ 
rado del mando durante la larga enfermedad de 
nuestro difunto Rey y trata de ir adquiriendo as¬ 
cendiente para exponeros sin defensa a los ataques 
de la revolución y de la anarquía que combatimos 
en 1823. Sus partidarios... quieren hacer a Es¬ 
paña cómplice de sus abominables maquinaciones 
que la propaganda revolucionaria inventa para 
destruir el orden social en Europa**, y raro es el 
manifiesto, proclama o circular en que más o menos 
abiertamente deja de aludirse al fondo revolucio¬ 
nario del liberalismo español. 
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No extraña, por tanto, que ante la general pre¬ 
vención de la gran masa del pueblo ante las ideas 
innovadoras, María Cristina, que había buscado 
el apoyo de los liberales, intentase contrarrestar 
los efectos que sus actos políticos, ya de carácter 
indudablemente extremista a los ojos del país, ins¬ 
pirando el célebre—aunque inútil—Manifiesto de 
4 de octubre, que dió Cea Bermúdez a la nación 
con vistas a que repercutiera en las potencias ex¬ 
tranjeras. El Manifiesto era una verdadera decla¬ 
ración de principios: la Religión y la Monarquía 
serían respetadas y mantenidas en todo su vigor 
y pureza; asumía el deber de conservar intacta la 
autoridad real (¿la soberanía real?) y el manteni¬ 
miento de la forma y leyes fundamentales de la 
Monarquía, sin admitir innovaciones peligrosas . 
Es decir, se ponía a salvo todo el sistema político 
y social bajo el que durante siglos habían vivido 
los españoles. 

Si fué o no sincero el Manifiesto es difícil de 
averiguar, al menos por ahora. Si lo fué no cabe 
duda de que prometió mucho más de lo que podía 
cumplir, como se comprueba por los hechos que 
inmediatamente comenzaron a sucederse; pero no 
es probable que la Regente, ni los hombres políti¬ 
cos que la rodeaban, dejasen de tener conciencia 
de lo difícil que iba a ser el mantenimiento de la 
situación anterior dando beligerancia a los innova¬ 
dores, máxime contando con las experiencias pa¬ 
sadas que el mismo Fernando VII—que, al fin y 
a la postre, era el Rey para unos y otros—fué 
incapaz de evitar. 
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Quizá más en la realidad estuvieron los políticos 
que rodearon a Don Carlos. Pero es curioso obser- 
var que el levantamiento de 1833 se hizo con inde¬ 
pendencia del Consejo—pues de alguna manera 
hay que designar a los realistas que se desterraron 
a Portugal con Don Carlos—que asesoraba al dis¬ 
cutido infante, que no tuvo participación alguna 
en las proclamas y manifiestos de sus fieles, ni, en 
consecuencia, pudo inspirar el contenido político 
e ideológico que se observa en ellos. En otras pa¬ 
labras: conocemos la postura política e ideológica 
del pueblo y de sus inmediatos jefes, caudillos o 
como quiera que se les llame; mas tan interesante 
como este conocimiento—con serlo mucho—es el 
saber la mentalidad y la posición de los consejeros 
de Don Carlos, de los que pudiéramos llamar los 
hombres políticos del Carlismo. No cabe duda que 
fueron ellos quienes inspiraron los manifiestos, cir¬ 
culares y demás documentos que firmó el parcial¬ 
mente proclamado rey, pero se da la circunstancia 
de que estos documentos son—y tenían que serlo 
forzosamente—muy actuales, muy de acuerdo con 
las necesidades concretas del momento y no ex¬ 
playan un programa ni una doctrina política me¬ 
ditada y acabadamente construida. 

Es esta otra de las semejanzas del levantamiento 
carlista con el alzamiento contra los invasores de 
1808 que nos es permitido fijar. La dirección inte¬ 
lectual y política de la guerra de la Independencia 
no la dieron las masas, realistas y profundamente 
religiosas y aferradas al sistema tradicional, sino 
los intelectuales, los políticos de las Juntas» de la 
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Regencia, de las Cortes. Prueba de ello es que 
el período 1808-1814, en vez de significar una 
rectificación de los errores políticos de despotismo 
ilustrado del xviii en la forma que los realistas 
expusieron recogiendo el espíritu que animaba a 
la masa de combatientes contra Napoleón, derivó 
en sentido contrario, recogiendo e implantando el 
sistema liberal francés contra el cual se combatía. 
De la misma manera, en 1833, fué el pueblo quien 
se alzó por motivos muy definidos; pero la direc¬ 
ción política escapó de sus manos y de su radio 
de acción. Los hombres del Carlismo que transi¬ 
gieron en Vergara, como los que durante la guerra 
rodearon a Don Carlos, estuvieron muy lejos de 
ser representativos de los sentimientos que anima¬ 
ban al pueblo en armas. 


NOTA AL CAPÍTULO III 

No es fácil discriminar con precisión lo que 
M. Artola quiere significar con el término abso- 
lutistas: si el grupo que puede llamarse “conserva¬ 
dor" o el que las fuentes suelen designar con el 
nombre de “realistas". En todo caso no se puede 
determinar el contenido ideológico-político de unos 
hombres de comienzos del xix con textos de Vi¬ 
toria, Saavedra Fajardo, Bossuet o Bodino. Por 
otra parte y con referencia al citado grupo, Artola 
afirma que “no existe la dualidad príncipe-pueblo, 
y, en todo caso, puestos a intervenir en ella, lo que 
al final cuenta y determina la política es el primero 
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de estos factores" (o. c., 26). Con referencia, al 
menos, a 1814 esta afirmación es inexacta, ya que 
en el Manifiesto de 1814 consta de una manera 
explícita todo lo contrario, esto es, la existencia 
plena de esta dualidad y la importancia del factor 
pueblo. Véase especialmente el párrafo 134 del 
Manifiesto . Quizá pueda servir para aclarar el 
punto de vista contenido en este libro el intento 
de generalización que expuse en Conservadores , 
innovadores y renovadores en las postrimerías del 
Antiguo Régimen , Pamplona, Estudio General de 
Navarra, 1956. 

Carlos Seco, en Don Carlos y el Carlismo 
("Rev. Universidad de Madrid", 1955), se ha ocu¬ 
pado de la evolución de la doctrina de los realis¬ 
tas, cc,n referencia expresa—como indica el título— 
a Don Carlos. Dejando para un lugar propio lo 
referente a la conspiración de los moderados , in¬ 
teresa aquí aclarar tres puntos. El primero de ellos 
es con referencia a la Regencia de Urgel. Aun 
cuando C. Seco no hace observación alguna acerca 
de este punto, me interesa subrayar la distinción 
que hago en el texto entre la postura oficial de la 
Regencia y la que el Barón de Eróles adopta con 
sus voluntarios. Acerca de la primera no es posible 
todavía llegar a conclusiones rotundas, al menos 
hasta que se estudien los documentos que de ella 
quedan. La conciencia de que combatían por mo¬ 
tivos análogos a los que provocaron la Guerra de 
la Independencia está patente en los documentos 
de los realistas en la guerra del Trienio, más o 
menos explícitamente. Véase por ejemplo el Mam- 
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fiesto de la Junta Gubernativa a los navarros (en 
Rafael Gambra, La primera guerra civil de Es~ 
paña , Madrid, 1950, págs. 128 y 129). 

El segundo punto es el referente a las ideas po¬ 
líticas de Don Carlos. C. Seco dice que “la ideolo¬ 
gía del infante es de una simplicidad llena de can¬ 
dor. Sus palabras revelan un espíritu cerrado a 
toda novedad “peligrosa”. El único programa po¬ 
sitivo que sale de la pluma es tan abstracto y vago 
que apenas puede calificarse de tal... El carácter 
noble y bondadoso, impregnado de un misticismo 
ferviente, que estos párrafos nos muestran, peca 
al mismo tiempo de una ingenuidad irrevocable”. 
Es cierto, a lo que parece. No hay testimonio al¬ 
guno (que se conozca) de unas ideas políticas de 
Don Carlos, salvo las expuestas ‘acerca de la le¬ 
gitimidad en la sucesión. Hasta la muerte de 
Don Carlos, los principales documentos que con¬ 
tienen doctrina se deben a hombres del pueblo. So¬ 
bre una valoración de conjunto del carlismo véase 
Un factor fundamental en la historia del siglo XIX , 
en Saitabi, 1950. 

Por último. El Manifiesto de la Federación de 
Realistas Puros . Aquí tiene razón Seco al censurar 
mi ligereza, pues resumí de memoria lo que pode¬ 
mos llamar “agravios” que el Manifiesto tenía con¬ 
tra el Monarca y deslicé una frase (la he supri¬ 
mido en el texto de esta edición) que afirmaba 
justo lo contrario de lo que dice el Manifiesto , 
como muy bien observó C. Seco. En la parte final 
de mi estudio El Manifiesto Realista de 1826 
(“Príncipe de Viana”, núm. 30, 24 y sig.), al exa- 
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minar la relación de este Manifiesto con la doctri¬ 
na del Manifiesto de 1814 , quedaran expresadas 
con claridad las razones por las que creo que no 
pueden situarse en la misma línea. La última parte 
del estudio de Carlos Seco—“La experiencia prác¬ 
tica durante la primera guerra carlista"—es de 
gran utilidad. La corriente que señala el Manifies~ 
to de 1826 y la del Manifiesto de 1814 parece 
salir nuevamente a superficie en las banderías den¬ 
tro del campo de Don Carlos, y acaso sea este 
el mejor fruto del estudio de Seco. 

En el estudio mencionado anteriormente, reco¬ 
gido íntegro en su Historia del Constitucionalismo 
español (Madrid, 1956, págs. 30 y 31) califica de 
muy discutible la tesis que aquí se sustenta acerca 
de los orígenes del Carlismo. Sin duda alguna lo 
es, como toda afirmación acerca dé hechos histó- 
ri'Co-ideológicos. No obstante, para requerir una 
rectificación, seria necesario, lo primero, revisar los 
testimonios y argumentos en que se apoya y de¬ 
mostrar su insuficiencia, y luego ofrecer pruebas 
que dieran solidez a una tesis distinta. 
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En los capítulos anteriores, al estudiar las dos 
tendencias reformistas (Liberalismo y Carlismo), 
que actúan en las postrimerías del Antiguo Régi¬ 
men español, quedó indicado cómo hubo un mo¬ 
mento en que cada una de ellas se escindió en dos 
ramas de caracteres distintos. El hecho tiene una 
importancia fundamental y bien merece ser estu¬ 
diado con alguna detención. 

La división entre los liberales nació a raíz de la 
Revolución de Cabezas de San Juan. Tuvo por cau¬ 
sas, entre otras muchas, la dictadura que las so¬ 
ciedades secretas y patrióticas ejercían sobre los 
Gobiernos, imponiendo, desde fuera, normas y di¬ 
rectrices casi siempre en desacuerdo con lo que el 
orden y la justicia pedían, y la menguada talla 
intelectual de los nuevos revolucionarios. Lo prime¬ 
ro hizo que los que veían en el liberalismo un sis¬ 
tema político capaz de regenerar a la nación repu¬ 
diasen unos métodos que, por la experiencia de las 
Cortes de Cádiz y la reflexión de seis años de oscu- 
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ridad, cárcel o destierro, consideraban perjudicia¬ 
les, por cuanto lejos de atraer a su favor al país 
—cuya oposición había sido causa de todos sus 
anteriores fracasos—, le colocaban en una posición 
más contraria todavía. Lo segundo llevó a los re¬ 
volucionarios de Riego—con éste a la cabeza—a 
considerar relajación o traición a su causa lo que 
no era sino prudencia. Así, mientras los antiguos 
doceañistas, aleccionados por los fracasos anterio¬ 
res y quién sabe si por los certeros golpes de la 
crítica que hizo el Manifiesto de 1814 a la Consti¬ 
tución de Cádiz, con una mayor consideración al 
factor tiempo juzgaban necesaria una marcha más 
lenta, más evolutiva, los nuevos liberales deseaban 
una rápida y total desarticulación del orden anti¬ 
guo y la imposición inmediata de todas las re¬ 
formas. 

Es muy difícil precisar el contenido político de 
cada una de estas dos ramas liberales, pues hasta 
mucho más adelante no hay—que sepamos:—textos 
precisos que permitan matizar las diferencias entre 
unos y otros. Pero parece que pueden observarse 
dos puntos acerca de los cuales había disconformi¬ 
dad: uno, el de la Constitución de 1812, que mien¬ 
tras los exaltados—y de aquí el nombre de consti¬ 
tucionales —la mantenían íntegra, la veían los 
moderados—simplemente liberales —inadecuada y 
necesitada de reforma. El otro era la posición res¬ 
pecto del Rey, que conservaba su prestigio—quizá 
no tanto por su persona como por lo que represen¬ 
taba: la autoridad—para los moderados y era indi¬ 
ferente para los exaltados, como se verá más ade- 


126 


Los moderados 


lante. Para los primeros el Trono era, a pesar de 
que por principio le despojaban de toda significa¬ 
ción trascendente, una institución y el Rey su en¬ 
camación real; para los segundos, uno y otro eran 
simples medios, accidentes. Es muy posible que, 
profundizando hasta las raíces, se pudiera argüif 
de inconsecuentes a los liberales, tal como sucedió 
ya en 1812 cuando se pusieron del lado de Fernan¬ 
do VII; pero no obsta esta consideración para que, 
de hecho, fueran aquéllas las actitudes. 

Antes de terminar la tercera década del siglo xix 
es ya posible encontrar textos, doctrinales hasta 
cierto punto, que ayudan a apreciar la diferencia 
de visión entre unos y otros. En 1827 se publicó 
en Burdeos una obra de José de Presas, titulada 
Pintura de los males que ha causado a España el 
Gobierno absoluto de los dos últimos reynados* y 
de la necesidad del restablecimiento de las antiguas 
Cortes o de una Carta Constitucional dada por el 
Rey Fernando; dos años después, en 1829 y tam¬ 
bién en Burdeos, el mismo autor publicó su Filoso - 
fía del Troño y del Altar , del imperio y del sacer¬ 
docio, dedicada a la juventud española. En esta 
última, escrita al parecer con fines proselitistas, tie¬ 
ne afirmaciones tales como la de que la autoridad 
de los reyes no proviene de Dios, sino del pueblo; 
de que "la España no puede prosperar ni recibir 
mejora alguna mientras el estado monástico per¬ 
manezca en sus dominios" o que "asociados el im¬ 
perio y el sacerdocio se protegen mutuamente para 
repartirse entre sí el producto de los trabajos del 
pueblo"; sin embargo, el mismo autor, en la Pintu - 
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ra de los males , de contenido más bien político que 
doctrinal, indicaba como única solución posible y 
lógica de la situación española, el cumplimiento del 
Decreto de Valencia de 1814 o de los de 5 de 
mayo de 1808, de Bayona, cuyo contenido es aná¬ 
logo en cuanto a dar mayor participación al puebla 
en el Gobierno mediante Cortes, poniendo además 
Presas de manifiesto la “necesidad de convocar las 
antiguas Cortes por estamentos, o de que el Rey 
Fernando dé una Carta por la cual sea gobernada 
en adelante la Monarquía española". 

De contenido y doctrinas mucho más avanzadas 
es la obra de Pedro de Urquinaona, La España bajo 
el poder arbitrario de la congregación apostólica , o 
apuntes documentados para la historia de este país 
desde 1820 a 1832 . Es una obra fundamentalmente 
antirreligiosa, que achaca todas las convulsiones 
“al contraste entre el bien público con el temporal 
del Clero"; obra doctrinal dirigida sobre todo—ya 
lo indica su título—contra el Vaticano, la teocracia, 
la “intolerancia y el oscurantismo sacerdotal", y 
en tales tonos que lo pudo suscribir cualquier revo¬ 
lucionario francés de 1789, y en la que no es impo¬ 
sible ver una expresión de la parte más extremista 
de los constitucionales , 

También los realistas se escindieron muy poco 
tiempo después de la reacción de 1823. Es frecuen¬ 
te la distinción en dos ramas, la de los exaltados o 
apostólicos y la de los realistas moderados; pero 
es tan difícil como en el caso de los liberales es¬ 
pecificar el contenido ideológico de cada una de 
ellas. Pudo ser origen y causa la misma actitud del 
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Rey en 1823. Los realistas habían expuesto docu¬ 
mentalmente sus puntos de vista en el Manifiesto 
de 1814, y el Decreto de Valencia, inspirado di¬ 
rectamente por ellos, era de tal índole que, ya se 
ha visto, lo suscribía íntegro en 1827 un liberal 
como José Presas. Pero los decretos de 1823 no 
sólo no recogieron cuanto era la aspiración realista 
de 1814 y de los años del trienio» sino que retro¬ 
ceden todavía más y eliminan toda idea de reforma 
en cualquier sentido. Por parte de los historiado¬ 
res liberales se intenta explicar la escisión de los 
realistas por motivos tan improbables como impo¬ 
sibles: la blandura del Rey en la represión o su 
resistencia a dejarse manejar por la 44 secta de los 
apostólicos 44 ; otras fuentes, con alguna mayor ve¬ 
rosimilitud, lo atribuyen al hecho de que existiera 
ya por aquel entonces una tendencia liberal mode¬ 
rada que 44 sostenía la conveniencia de las dos Cá¬ 
maras y del veto real absoluto 44 , cosa altamente 
sospechosa para quienes veían matizado de ex¬ 
tranjerismo cualquier intento de reforma que no 
saliera de su seno y sí de gentes más o menos cono¬ 
cidas en 1812 ó 1820 como liberales, lo que les 
hizo cerrar todo portillo a la tolerancia o transi¬ 
gencia con actitudes distintas de la suya. 

El hecho es que una parte de los realistas con¬ 
tinuaron fieles al espíritu de 1814 y siguieron man¬ 
teniendo una ideología reformista a la española, lo 
cual puede apreciarse recorriendo los documentos 
de los realistas del trienio constitucional y los de 
la segunda época absolutista hasta el alzamiento 
de 1833. Otra parte se plegó a la real voluntad de 
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Fernando VII, sin orientación concreta, constitu¬ 
yendo lo que puede llamarse partido fetnandino , 
que hasta cierto punto coincide con el que Donoso 
Cortés, en su Historia de la Regencia de María. 
Cristina , llama '‘monárquico puro”. 

Las dos tendencias que, consecuentes con sus 
principios, mantuvieron sus puntos de vista respec¬ 
to al carácter y alcance de las reformas que preco¬ 
nizaban, siguieron su camino, y ya antes quedó 
esbozada cuál fué su trayectoria hasta la muerte 
de Fernando VII. Las otras dos ramas, los mode¬ 
rados liberales y realistas, por una coincidencia en 
puntos fundamentales (el principal de ellos el co¬ 
mún deseo de tranquilidad) tardaron poco en fun¬ 
dirse, aunque hasta 1833 es posible encontrar aún 
algunos puntos de vista distintos. 


Composición y principias . 

Méndez Bejarano distinguía entre el afrancesa- 
miento de los que querían unirnos a la Francia 
grande de Napoleón—es decir, de los afrancesados 
propiamente dichos—y el afrancesamiento de quie¬ 
nes querían ligarnos a la Francia chica de la Re¬ 
volución, esto es, de los liberales que siguieron a 
Fernando VII y elaboraron la teorizante Consti¬ 
tución de 1812. Es curioso el hecho de que esta 
diferenciación, aunque con otras palabras, esté 
consignada ya en 1836. Bois-le-Comte distinguía, 
dentro de los afrancesados—o, si se prefiere, den¬ 
tro de la tendencia política de los ilustrados—, dos 
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escuelas: la revolucionaria, que en Francia tuvo su 
momento en 1789 y en España en 1812 y 1820, y 
la imperialista o napoleónica, que en España jugó 
un importante papel en los períodos absolutistas 
de Fernando VIL sobre todo a partir de 1823: 
Cette école fut la conseillére du pouvoir, si non 
le pouvoir lui-méme, en 1823, et les afrancesados 
furent plus puissant que jamais auprés Ferdinand 
quils avaient soutenu pendant sa disfrace: le Cón~ 
seil de Castille, furent entiérement dirigés par leur 
esprit. 

Esta al parecer atrevida afirmación del autor del 
Essai historique sur les Provinces Basques la con¬ 
firma el estudio de los hechos y, ciertamente, debe 
admitirse. 

Aun cuando no pueda en rigor aceptarse como 
una exacta enumeración de los partidos políticos, 
en términos generales y salvando matices de carác¬ 
ter secundario deben tomarse en consideración el 
constitucional, el carlista y el moderado, fernandi- 
no o monárquico puro. Esta es la clasificación que 
para los tiempos de 1824 a 1830 hacía Bordas en 
su Historia de la Revolución y Guerra civil de Es¬ 
parte, publicada en 1847, con la sola diferencia de 
dar a los moderados el nombre de conservadores: 
la misma clasificación, también, daba Donoso Cor¬ 
tés en la obra anteriormente citada para el año 
1830. Conviene, esto no obstante y para poder es¬ 
pecificar con más precisión, tener en cuenta lo que 
las fuentes, especialmente las de origen constitu¬ 
cional, aportan en cuanto a la caracterización de 
los partidos. 
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En el informe que el general Espoz y Mina hizo 
redactar a los prohombres que formaban parte de 
la conspiración de que él era cabeza, hay datos 
precisos de las tendencias políticas españolas, tal 
como ellos las veían hacia 1825. Los partidos, por 
aquel entonces, eran, según los emigrados, el rea- 
lista exaltado, realista moderado, liberal doceañista, 
liberal democrático realista y republicano. De este 
último es fácil prescindir, pues además de ser muy 
escasos sus partidarios, que propugnaban una Re¬ 
pública federal, carecían de esperanzas» y no he¬ 
mos encontrado mención de él en otras fuentes. 
Los demócratas realistas postulaban un régimen 
basado en una Constitución más avanzada que la 
de 1812, en el que fuera compatible la democracia 
con la Monarquía; eran pocos en número, pero sus 
ideas, en cambio, se adaptaban con facilidad al 
sentir popular, por lo que decía Istúriz que “los 
que en ellas comulgaban quizá estuvieran llamados 
a formar la democracia republicana del porvenir''. 
Los liberales doceañistas constituían, dentro del li¬ 
beralismo, la parte más selecta y probada. Eran 
numerosos en comparación con los demás partidos 
liberales, y contaban en sus filas a hombres civiles 
de indudable mérito, a militares, aristócratas “y 
gran golpe de descontentos y desengañados". Los 
que, andando el tiempo, se fundieron con los rea¬ 
listas moderados fueron una parte de los doceañis~ 
tas , precisamente la facción que Carnerero llama 
aristocrática. Para Mina y los suyos, estos doce¬ 
añistas eran los únicos capaces de dar el triunfo 
a las ideas liberales, y así sucedió en efecto. 
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Los realistas moderados fueron el instrumento 
para ello. Estaba integrado este partido por fer- 
nandinos y transaccionistas, es decir, por hombres 
de la reacción de 18M y por monárquicos más o 
menos liberalizados que acabaron repudiando los 
procedimientos liberales. Los emigrados precisa¬ 
ron, en este caso con exactitud asombrosa, su com¬ 
posición: empleados y militares, los que renegaron 
de la Constitución de 1812 y aceptaron el sistema 
de Cartas otorgadas, compradores de bienes nacio¬ 
nales, propietarios ricos y gentes acomodadas; los 
liberales tibios que transigieron en 1823 disgusta¬ 
dos por la anarquía constitucional; realistas, para 
quienes, fieles a la vieja idea del despotismo ilus¬ 
trado, la voluntad del Rey era, cualquiera que fue¬ 
se, la mejor norma de gobierno. Este partido mo¬ 
derado, de fernandinos y transaccionistas* tuvo su 
origen, al decir del informe de los emigrados, en 
la Constitución de Bayona, y postulaba un despo¬ 
tismo moderado, pero del género de la ilustración. 
44 Se presume que, llegado el caso, antes que al ab¬ 
solutismo se inclinarían a los liberales o a cual¬ 
quier otro, porque el fin que perseguían era el de 
asegurar sus ventajas personales'*. En Europa se 
les miraba sin prevención y se juzgaba que era el 
que tenía más probabilidades de éxito, pero tenía 
un inconveniente: aunque representaba una indu¬ 
dable fuerza pasiva, estaba desbordado por libera¬ 
les y carlistas, carecía de iniciativas y empleaba 
métodos tortuosos, al decir de los mismos emigra¬ 
dos. Su ideología se puede compendiar, con Bor¬ 
das, en estos tres extremos: moderados en sus de- 
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seos, amantes de la ilustración que no se oponía a 
las máximas del Evangelio, conservar a toda costa 
la dignidad del Trono. 

Tanto los emigrados, como Bordas, coinciden 
en algunos puntos que deben ponerse de relieve. 
Los primeros afirmaban que los moderados tenían 
su origen en Bayona, y el segundo afirma que 
amaban la ilustración. Pero es notable que ambos 
se acoplen perfectamente a la clasificación que 
Bois-le-Comte hacía de los afrancesados y que an¬ 
teriormente dejamos expuesta: decir moderados 
significa exactamente ser afrancesados de la es¬ 
cuela imperialista. Esta conclusión es de importan¬ 
cia realmente considerable, pues en ella radica la 
explicación de hechos posteriores aparentemente 
contradictorios, tales como el cuarto matrimonio de 
Fernando VII, la publicación de la Pragmática, el 
golpe de Estado de La Granja en 1832, el cambio 
del Rey después de su enfermedad, la mudanza 
de la orientación política y, en último extremo, el 
triunfo del régimen liberal. 

El que, como afirma Bois-le-Comte, los afran¬ 
cesados de la escuela imperialista llevaran la di¬ 
rección de los negocios del Estado a partir de 1823, 
no es, ni mucho menos, una afirmación hecha a la 
ligera, aunque es frecuente en la historiografía li¬ 
beral dejar siempre la impresión de absolutismo, 
despotismo y opresión en esta llamada “década 
ominosa’'. El autor del Essai ligaba a esta escuela 
imperialista a hombres como el conde de Salazar, 
el general Cruz, López-Ballesteros, Cea Bermúdez, 
Javier de Burgos, Ofalia... 
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No es difícil comprobar la filiación afrancesada 
de estos hombres, que tenían en sus manos las 
riendas del Gobierno. En su biografía de López- 
Ballesteros, Natalio Rivas afirma, siguiendo a Me¬ 
sonero Romanos» que el ministro de Hacienda 
patrocinaba en Madrid “una falange semiliberal, 
política y literaria, compuesta de los hombres más 
notables del antiguo partido afrancesado ". Acerca 
de Cea Bermúdez, coinciden todas las fuentes al 
considerarle como hombre de formación ilustrada 
perteneciente a la vieja escuela del despotismo 
del xviii, culto y tolerante. Del marqués de Zam- 
brano escribe Presas que durante la guerra de la 
Independencia se le formó causas “por haber des¬ 
amparado cobardemente su puesto, de cuyas resul¬ 
tas se perdió la plaza de Mérida”, debiendo su 
ascenso a teniente general y al Ministerio de la 
Guerra a los buenos oficios de su cuñado Grijalva, 
secretario de la Estampilla y hombre de lá máxima 
confianza y confidente del Rey. La biografía de 
Grijalva es extraordinariamente significativa. Su 
nombramiento para la Secretaría de Estampilla y 
Cámara databa de 1811, en plena guerra de la 
Independencia; el oficio fué expedido por la Re¬ 
gencia y trasladado al interesado por Eusebio 
Bardaxí. Debió captarse pronto la confianza del 
Rey, pues en 1823 estaba ya considerado por to¬ 
dos como el favorito del Monarca, según hace no¬ 
tar el general Córdova en su Memoria justificativa: 
"El mismo día que salió el Rey de Cádiz estreché 
mi amistad con el favorito Grijalva, y convinimos 
en unir nuestros esfuerzos más celosos para ver 
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de templar los apasionados consejos con que el 
Monarca era estimulado a abusar de la victoria". 
En 1827 su nombre y calidad aparecen en un do- 
cumento político de trascendencia. Se trata de un 
escrito en el que don José Manuel de Regato ex¬ 
ponía al Rey los manejos de los afrancesados y 
liberales para restablecer el gobierno representati¬ 
vo. Dice, textualmente, que trataron en primer lu¬ 
gar "de apoderarse del ánimo del señor Grijalva y, 
logrado esto y por su influencia, se apoderaron de 
la dirección de los negocios públicos de todos los 
ministerios". No debió costarle mucho, ya que el 
favorito, amante de la bella literatura y de los 
buenos conocimientos, "se habrá dejado tal vez 
arrastrar de los que ostentan los afrancesados, y 
reducido por ellos y no respirando otra atmósfera 
que la que le forman éstos en el pequeño círculo 
de su tertulia, habrá llegado a creer de buena fe 
que no hay otro medio de salvar a V. M. y a 
vuestro Trono que el de conformarse con lo que 
se llama opinión de Europa". Grijalva, evidente¬ 
mente, era todo un ilustrado. 

Típico también es el caso de Francisco Javier 
de Burgos. A los veinte años—1798—marchó a 
Madrid, donde le protegió Meléndez Valdés, 
afrancesado de los que acataron al Rey José. Vuel¬ 
to a Granada—su ciudad natal—, desempeñó los 
cargos de subprefecto de Almería, presidente de 
la Junta General de Subsistencias de Granada y 
corregidor de esta ciudad a las órdenes del inva¬ 
sor. En 1814 emigra a Francia, de donde regresa 
en 1817. Al sobrevenir la revolución ck Rieflo di- 
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rigía Burgos un periódico, “Miscelánea de Comer¬ 
cio, Artes y Literatura”, que fue el primero en dar 
la noticia de la jura de la Constitución por Fer¬ 
nando VII, noticia que publicó “con muy liberales 
comentarios”. Dirigió otro periódico, “El Imparcial”, 
con redactores como Lista, Hérmosilla y Miñano, 
cuya filiación ilustrada no necesita comentarios. 

Moderado también era el marqués de Miraflo- 
res, voluntario de la Milicia Nacional desde 1820 
a 1823, condecorado con la cruz del 7 de julio; y 
moderado era Ofalia, que desde la Embajada de 
España en París recomendaba y apoyaba la am¬ 
nistía, y el marqués de las Amarillas, y el de Car¬ 
tagena (general Morillo), y el de Almenara, y el 
conde de Salazar, de quien se afirmaba su afran- 
cesamiento y hasta se acusaba de estar en relación 
con los franceses. El afrancesamiento, ilustración, 
o como quiera llamársele, de los liberales modera¬ 
dos, como el de los fernandinos (realistas modera¬ 
dos), es evidente y demostrable en casi todos los 
casos, así como es también cierta la aseveración 
de Bpis-le-Comte acerca de que fueron los que tu¬ 
vieron en sus manos el Gobierno desde 1823. Junto 
a lo que queda expuesto, es significativo lo que es¬ 
cribe Rico y Amat: que la masonería “contaba en 
su seno a personas de mucha valía y aun de gran¬ 
de influencia en el mismo Gobierno de Fernando: 
como que algunos de ellos ocupaban altos e im¬ 
portantes destinos”. 

Otro de los caracteres básicos de su ideología 
era “la moderación en sus deseos”. Realmente los 
moderados estaban lejos de las exigencias de los 
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extremismos liberales y realistas. Una idea de lo 
que postulaban la da la Exposición que desde Pa¬ 
rís, en enero de 1826, dirigió al Monarca Francis¬ 
co Javier de Burgos. Leyendo la historiografía 
liberal, e incluso la bibliografía moderna, queda la 
impresión de que el escrito de Burgos es una de 
tantas protestas de emigrados liberales contrarios 
al Rey y a su sistema. Pero debe tenerse en cuenta 
que Burgos no era un emigrado, sino que fuá en¬ 
viado a París con una concreta comisión de carác¬ 
ter financiero, y que, lejos de escribir a hurtadillas, 
hizo constar claramente que contaba con el Mo¬ 
narca: 44 V. M., Señor, se ha dignado autorizarme 
a que exponga a los pies de su trono los medios 
para conjurar el daño que denuncio, y yo voy a 
a hacerlo...” A tres extremos reducía las reformas: 
amnistía sin excepción o, a lo sumo, con muy po¬ 
cas, y aun éstas, nominales; abrir un empréstito de 
300 millones de reales; organizar la administración 
civil, creando, además, un ministerio del Interior. 
Según Pirala, la Exposición dio a conocer al Rey 
que nada debía temer de los liberales, y que apre¬ 
ciando el Monarca que se iba formando un parti¬ 
do que aumentaba al mismo paso que él se esforza¬ 
ba por gobernar, en vez de perseguir se inclinó a 
la tolerancia. 

Probablemente Pirala se dejó llevar de la opi¬ 
nión común, pues la tolerancia del Gobierno en 
aquellas fechas no se debió a la Exposición de 
Burgos, sino a razones más poderosas y de mayor 
peso. Nótese, sin embargo, que la voz de Burgos 
no era aislada: otras le hicieron coro y le acom- 


138 





Los moderados 


pañaron en las peticiones de reformas moderadas, 
algunas, incluso, en los mismos términos; como 
Ofalia, que siendo embajador en París insistió en 
la necesidad de amnistiar a los desterrados y hacer 
algunas reformas en el Gobierno y en la Adminis- 
tr ación. 

Finalmente, distinguía a los liberales la intención 
“de conservar a toda costa el prestigio del trono 0 . 
Resulta un poco vago y abstracto este último pun- 
to, sobre todo frente a los vigorosos y precisos 
.trazos de los carlistas (Manifiesto de 1814) o cons¬ 
titucionales (Constitución de Cádiz). Lo que en el 
orden político buscaban los moderados no puede 
establecerse exactamente ni siquiera con la Expo~ 
sición de Javier de Burgos, que, ya se ha visto, 
propugnaba reformas... moderadas. Más tarde, 
cuando se publicó la Pragmática Sanción, sí es 
posible encontrar una definida posición política. 
Así, Donoso Cortés» a los moderados los llama 
monárquicos puros, y dice que eran los parciales 
de lu legitimidad y del trono. A partir de 1832, 
y durante algún tiempo, este último punto de la 
ideología moderada jugará un papel decisivo. 

La conspiración de 1826 . 

Cuando en 1824 los emigrados iniciaron sus 
trabajos de conspiración dirigieron sus esfuerzos a 
buscar los apoyos suficientes para implantar el sis¬ 
tema liberal. En sus planes entraba, en primer tér- 
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mino, derrocar la dinastía de los Borbones, sustitu¬ 
yéndola por otra más de acuerdo con las nuevas 
ideas. Se llegó a pensar, incluso, en el asesinato, 
según se prueba en una carta dirigida a Mina por 
su agente D. Juan Olavarría que Puyol transcribe 
en el excelente libro ya citado. Se dice en ella: 

"Tres hermanos : Conviene que las tentativas con¬ 
tra su seguridad personal se ensayen por diferen¬ 
tes personas y por diversos medios...; deberán 
comisionarse a Madrid dos personas exaltadas en 
idea/s y provistas de recursos pecuniarios para 
quilar casa a propósito, etc., y realizar lo que será 
objeto de una instrucción verbal”. 

En realidad, este punto referente a la elimina¬ 
ción de los tres hermanos—Fernando, Carlos y 
Francisco de Paula—no era sino una parte muy 
pequeña, aunque importante, de un proyecto de 
gran amplitud. 

Al tiempo que en el extranjero se llevaban a 
cabo las gestiones con Luis Felipe y D. Pedro de 
Portugal para la posible sustitución de los Borbo¬ 
nes españoles, se proyectó todo un plan de actua¬ 
ción dentro de España inteligentemente concebido. 
Se trataba de utilizar para sus propósitos no sólo 
a los liberales, sino a los moderados y aun a los 
apostólicos, para lo que era necesario enviar a Es¬ 
paña a una persona excelentemente dotada capaz 
de ganarse la confianza de unos y otros y hacerles 
servir a la causa constitucional. 

Así se realizó. A fines de mayo de 1826 llegó a 
España un exclaustrado, Mata Echevarría, resuel¬ 
to a realizar la labor que de él se esperaba. Muy 
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poco tiempo tardó en situarse tan excelentemente 
que le fué posible entrar en contacto con el Rey y 
comenzar las gestiones de acercamiento entre Mi¬ 
na, con sus huestes de emigrados, y el Rey y su 
Gobierno. Consiguió ganar la confianza del P. Ci¬ 
rilo de la Alameda y del arzobispo de Toledo, '‘de 
quien tuvo habilidad para interceptar una carta en 
Ja que, después de mil elogios, decía S. E. que 
Mata era el único a propósito para que se tuviese 
en él una confianza ilimitada y se pusiesen en sus 
manos todos los tesoros del partido " 1 ; se ganó, 
también a los ministros López Ballesteros, Salazar 
y Zambr.ano, y a Cea, Salcedo y Grijalva, todos 
ellos en inteligencia con los moderados. Con tales 
apoyos le fué fácil entrar en comunicación con el 
Rey, a quien encontró "aterrado de miedo a los 
apostólicos y convencido de la necesidad de hacer 
alguna reforma en el Gobierno, para lo cual creía 
mejor recurrir a las costumbres y leyes antiguas 
del país", idea que era también compartida por los 
ministros en cuanto se oponían a la convocatoria 
de Cortes. 

El Rey solicitó de Mata unos bosquejos sobre 
el estado de la nación y situación general de Euro¬ 
pa, escritos que Olavarría proporcionó a su agente 


1 Así lo dice Manuel Llórente, en su manuscrito so¬ 
bre El general Mina en Londres desde el año 1824 al 
de 1829 , que constituye la fuente de todasi lbs noticias que 
da Puyol. Llórente fué diputado en las Cortes de 1812 
y 1820, compañero de Espiqz y Mina en la emigración, 
hombre de su confianza y fiel conspirador en el destierro 
para restablecer e*l régimen liberal. 
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y éste puso en manos del Rey. Leyólos, le pare¬ 
cieron bien y encargó de nuevo a Mata un pro¬ 
yecto de reforma política en el que no entrase para 
nada convocatoria de Cortes. 

Al poco tiempo le fuá entregado. F1 oroyecto era 
enteramente moderado; comprendía un manifiesto 
en el que el Rey daba al olvido el pasado y anun¬ 
ciaba las reformas; unas minutas de decretos di¬ 
solviendo el Consejo de Estado y creando un 
Consejo Supremo de Estado, compuesto por un 
número doble de miembros al de provincias del 
reino, cuya función había de ser el proponer las 
reformas que debían hacerse en las leyes funda¬ 
mentales; otra, concediendo una amnistía total, re¬ 
conociendo las deudas del Estado, “cualesquiera 
que sean sus denominaciones y los Gobiernos que 
las hubieran contraído'’, organizando el Poder ju¬ 
dicial, concediendo una moderada libertad de Im¬ 
prenta; un escrito sobre observaciones y un infor¬ 
me con instrucciones sobre el modo de realizar el 
importante paso político. 

Este último documento es de un interés extra¬ 
ordinario. El cambio político debería hacerse con¬ 
centrando todos los poderes políticos en una sola 
mano, “y no puede haber, moralmente, semejante 
concentración sin la unidad y prontitud en la ac¬ 
ción ejecutiva, es decir, sin dictadura política. La 
dictadura es, precisamente, ese poder absoluto 
que ha conferido a V. M. la contrarrevolución, y 
con el cual debe V. M. dar sagazmente el golpe 
mortal a la anarquía y al absolutismo”. El dictador 
debería ser el ministro de la Guerra, y “para que 
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sea adecuado al intento será preciso tenga una in¬ 
teligencia sana, un carácter fuerte y un nombre 
realista. Pero como no puede haber buen golpe de 
Estado sin disimulación ni sigiló, convendrá, al 
nombrar el nuevo ministro, removerlos todos, eli¬ 
giendo para los demás despachos a los principales 
cabezas de la exageración absolutista”. El minis¬ 
tro de la Guerra debería nombrar capitanes gene¬ 
rales, jefes del Ejército con mando, etc., a hombres 
que fueran a la vez de reputación realista, incondi¬ 
cionales de Fernando VII y de opiniones políticas 
moderadas; éstos, por sus subalternos, averigua¬ 
rían en cada ciudad el nombre de los principales 
realistas, y a su vez los comunicarían al ministro 
de la Guerra. Mientras, se dispondrían el Mani¬ 
fiesto y los decretos, y cuando todo estuviera dis¬ 
puesto, el Rey, “pretextando urgentes necesidades 
y simulando sentimientos favorables al absolutis¬ 
mo”, haría acudir a Madrid a las principales cabe¬ 
zas del realismo. En el día y hora designados, de 
noche, se prendería a todos ellos “y a los minis¬ 
tros no inteligenciados” y se los llevaría a Cádiz, 
de donde saldrían conducidos a Filipinas por tiem¬ 
po ilimitado. Acto seguido se proclamarían las re¬ 
formas por el Rey junto con el ministro ejecutor, 
que quedaría nombrado secretario universal interi¬ 
no de todos los despachos . 

Según Llórente—que tenía motivos para estar 
muy enterado—el Rey se avino a todo, y también 
el Ministerio. Se avino incluso a que el general 
Espoz y Mina fuera el hombre encargado de eje¬ 
cutar el golpe de Estado, para lo cual encargó a 
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Mata que hiciera un borrador de carta, borrador 
que cayó en manos de un servidor de Don Carlos 
y puso fin a la conspiración. Los moderados per¬ 
dieron la partida. 

No del todo, sin embargo. A lo largo de todo el 
año 1826* a partir de junio o julio sobre todo, es 
decir, desde que la conspiración fracasara, los mo¬ 
derados, desde sus puestos en el Gobierno y Ad¬ 
ministración, insisten en sus proyectos de nueva 
orientación política. Fracasó el hacer de Mina y 
de los emigrados el centro de la nueva situación, 
pero no los planes que los moderados tenían con 
anterioridad, pues éstos siguieron desarrollándose 
normalmente. 

La fracasada conspiración tuvo consecuencias, y 
consecuencias importantes. De una parte, el Mani¬ 
fiesto de la Federación de Realistas puros procla¬ 
mando a Don Carlos en vista de la perfidiá y 
traición del Rey y llamando a los realistas a un 
nuevo levantamiento; de otra, la insurrección de 
ios Agraviados, de 1827, en la que ,no es difíci} 
ver, por las expresiones de los documentos, la con¬ 
testación realista a la compiración moderada li¬ 
beral. 


La actuación política de los moderados . 

La actuación de los moderados se percibe osten^ 
siblemente durante la mal llamada ‘‘ominosa déca¬ 
da"» y son muchos los hechos que, una vez cono¬ 
cida su existencia, se explican con facilidad. Pierre 
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de Luz, en su libro Isabel IL sostiene que el de¬ 
creto contra la Masonería, publicado en 1825, no 
llegó jamás a aplicarse, atribuyéndolo a la influen¬ 
cia del infante Don Francisco de Paula, que era 
masón. Realmente, y sin que esto signifique discu¬ 
tir la afirmación de De Luz, no es necesario acudir 
a este motivo. El autor del Resumen histórico ha¬ 
cía notar que el Gobierno de Fernando VII, des¬ 
pués de 1823, manifestó hacia los liberales una 
tolerancia que éstos jamás tuvieron con los rea¬ 
listas: las medidas que se dictaron, “si en esencia 
eran rigurosas y aconsejadas por miras de parti¬ 
do, en la ejecución fueron templadas por la pru¬ 
dencia". ¿Por la prudencia? 

Hay un momento en los años posteriores a 1823 
en el que la política del Rey varía de manera sen¬ 
sible: fué a fines de 1825 o comienzos de 1826. 
Pirala lo atribuye a los consejos de algunos de los 
que le rodeaban y al efecto que hizo en el ánimo % 
del Rey, la Exposición de Francisco Javier de Bur¬ 
gos, y no deja de ser cierto en un sentido amplia 
Pero fueron, en realidad, razones más profundas y 
complejas las que lo explican. 

Ya en 1823, apenas Fernando VII fué repuesto 
en la plenitud de su soberanía por los realistas es¬ 
pañoles y los franceses de Angulema, existió entre 
los ilustrados el propósito de hacer lo que en su 
mano fuere para evitar las medidas contra los li¬ 
berales, como nos hace conocer el general Córdo- 
va. Desde que se formó este propósito hasta que, 
dos años después, la templanza del Rey parece in¬ 
dicar una rectificación, los moderados habían ac- 
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tuado de tal manera que los resortes del Gobierno 
estaban en sus manos, como lo demuestran los 
nombres citados en el curso de estas páginas. 

oin peligro a exageración se puede afirmar que. 
los moderados actuaban con arreglo a sus propios 
planes. El que, en último extremo, fracasara la 
gestión de los emigrados, no impidió qüe siguieran 
el desarrollo de su política; su íntima compenetra¬ 
ción con el Rey, que con ellos entró en la conspi¬ 
ración, facilitaba su labor, puesto que en todo caso 
estaban respaldados por su autoridad. 

Cuando Olavarría escribió a Mina, en abril de 
1826, acerca del estado de los trabajos de la cons¬ 
piración, sus palabras son muy claras al hablar de 
los moderados: 44 Bien sea para neutralizar su ac¬ 
ción, entre tanto nos ponemos en estado de obrar 
sin ellos, o bien sea para sacar de ellos el mejor 
partido a favor de nuestras libertades en el evento 
# de que no nos sea dado impedir por más tiempo ¡a 
realización de su proyecto, me parece urgentísimo 
enviar a Madrid con este doble objeto persona 
muy adecuada al intento". 

Son palabras muy significativas. Y todavía ad¬ 
quieren más relieve al leer lo que en la contesta¬ 
ción a Olavarría escribió José M. a Aldaz, secreta¬ 
rio de Mina, al reprochar al primero su vaguedad 
en la carta "a no ser que debamos entender que el 
objeto de los moderados sea el de tratar con Fran~ 
cisco de Paula de preferencia a ningún otro". 
Olavarría había hablado en su carta de 44 quitar 
de en medio" a los tres hermanos; en otra que 
posteriormente escribió, cuando, fracasada la con- 
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jura, “se volvió al primitivo proyecto de elimina-* 
ción". en el proyecto se sustituía al infante Don 
Francisco de Paula por la mujer de Don Carlos. 
Al infante le habían encontrado dispuesto a un 
entendimiento y podían contar con él. 

Cuál fuera a ciencia cierta el proyecto o los 
planes políticos de los moderados en relación con 
el infante Don Francisco, no se sabe. Que algunos 
tenían es evidente, puesto que Olavarría pensaba 
neutralizar su acción o utilizarla en provecho pro- 
pió, esto es, en servicio de los liberales exaltados, 
de los constitucionales. Estos planes son los que 
especificaba José Manuel de Regato a principios 
de 1827 en un escrito elevado al Rey: “Hay en 
España un partido que trabaja con tesón y Des¬ 
treza para el establecimiento de un Gobierno re¬ 
presentativo con Cámaras, y a su frente se hallan 
los masones afrancesados a la causa de Napoleón. 
Este partido ha dirigido y dirige sus operaciones 
sobre dos bases principales, a saber: la de formar 
en Europa una opinión favorable a sus intentos 
y la de hacer ver a V. M. que no hay otro ca¬ 
mino para la seguridad del trono y conservación 
de vuestra augusta dinastía que el de conformarse 
con dichas alteraciones". 

Los trabajos de los moderados, en efecto, iban 
encaminados a lograr ambos extremos. Referentes 
al primero se habían dado los siguientes pasos: 
representación redactada por Cambronero y fir¬ 
mada por algunos grandes y entregada al duque 
de Angulema en 1823; ida de Burgos y Miñano 
a París; la obra Historia de la revolución de Espa- 
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ña 1820 a 1823, publicada en francés por su autor, 
Miñano; los folletos publicados en Francia contra 
el gobierno del Rey y “particularmente la puntuar 
lidad con que en los periódicos de aquel país se 
censura con acritud las medidas adoptadas por 
WM. en favor del partido realista”; por último, 
la frecuente comunicación de los afrancesados con 
agentes de gobiernos extranjeros, dentro y fuera 
de España. 

Todos estos puntos están comprobados. No así 
todos los que dicen relación al segundo de los pun¬ 
tos del proyecto, aunque quizá no esté descamina- 
do el autor del informe: apoderarse del ánimo de 
Grijaiva y, por su mediación hacerse con la direc¬ 
ción de los negocios públicos en los ministerios; 
colocar en los puestos de influencia y especialmen¬ 
te en la Policía el mayor número de adeptos; hacer 
sospechosos a los realistas y a Don Carlos, “va¬ 
liéndose al intento de la maligna invención del par¬ 
tido carlista”; inducir al Rey a tomar medidas 
contra los realistas; tolerar y hasta fomentar so¬ 
ciedades secretas para aumentar los clamores de 
reformas; descuidar la Hacienda, el Ejército y la 
Justicia para mantener el desorden y aumentar el 
número de descontentos... 

Con estos antecedentes se valora en su justa 
medida la Exposición de Javier de Burgos. Burgos, 
afrancesado, fué a París con una comisión del •mi¬ 
nisterio de Haciéndala cuyo frente estaba López- 
Ballesteros, otro afrancesado, y donde tenía un 
empleo a las órdenes de Encima y Piedra, direc¬ 
tor de la Caja de Amortización, afrancesado tam- 
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bién. Burgos propugnaba en su Exposición una 
plena amnistía (con alguna que otra nominal ex¬ 
cepción) y el reconocimiento de las deudas con¬ 
traídas en el trienio, en lo que coincidía con el 
proyecto de reforma redactado por Olavarría y 
presentado al Monarca por Mata en plena conspi¬ 
ración de 1826; propugnaba además la reforma de 
la Administración, compendiada en la creación de 
un ministerio del Interior, medida cuyos antece¬ 
dentes hay que buscarlos en la legislación del rey 
intruso y en la de los Gobiernos liberales del trie¬ 
nio. Eran las tres soluciones que proponía como 
remedio de la situación española. No conviene 
olvidar, a mayor abundamiento, que Burgos se 
inició y formó en la ciencia administrativa duran¬ 
te su emigración en Francia. En 1829, desde Pa¬ 
rís, el embajador español, Ofalia, insistió al Rey 
en que era necesario amnistiar a los desterrados 
y hacer algunas reformas en el Gobierno y en la 
Administración. Un año después, en 1830, López- 
Ballesteros dirigía un informe al Rey encarecién¬ 
dole la necesidad de crear un ministerio del Inte¬ 
rior, apuntando algún autor que el Rey dio el 
decreto y que si no se llevó a la práctica fué por 
las incursiones de Mina, Valdés y Torrijos en 
los últimos meses del año. 

Ni la Exposición de Burgos ni las peticiones de 
Ofalia y López-Ballesteros— tres conspicuos mo¬ 
derados—fueron simples coincidencias. Cuando 
Mata, el agente de los emigrados, llegó a España, 
la reciente exposición de Burgos había sido la 
señal de una insistencia de los moderados, que 
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lograron—afirma Puyol—del Rey los decretos dé 
amnistía y reconocimiento de la deuda pública pe¬ 
didos por Burgos, y que no llegaron a tener efecto 
porque la muerte de Juan VI de Portugal—en 
marzo de 1826—y el hecho de la carta constitu¬ 
cional portuguesa otorgada por Pedro I del Brasil 
al abdicar en Doña María de la Gloria él trono 
portugués despertó recelo en el Rey 2 . 

No es posible determinar, pues faltan hasta hoy 
datos suficientes, el proyecto de los moderados 
con relación al infante Don Francisco de Paula, 
cuya existencia se desprende de lo que anterior¬ 
mente se reprodujo de las cartas de Olavarría y 
Mina. Lo que sí es cierto es que a lo largo de 
todo aquel año se registra una profunda actividad 
de consultas e informes de los moderados. Uno de 
ellos, el de Mariano Carnerero, de septiembre de 
1826, es de gran interés. “El problema de España 
—dice—es el de la tranquilidad interior, de la que 
depende la opinión de los países extranjeros. ¿Re¬ 
medios? No hay más que uno: es preciso, es abso¬ 
lutamente indispensable que la España no sea ya 
una sociedad de realistas , sino una sociedad de fer~ 
nandinos . El Monarca debe explicar su voluntad 
soberana; los ministros, ejecutarla; todos sus vasa¬ 
llos, obedecerla. Redúcese» pues, la salvación de 


1 Este acto de Pedro I fué el comienzo de la guerra 
civil portuguesa entre Doña María de la Gloria y Don Mi¬ 
guel. La analogía entre la guerra civil portuguesa y la 
española de 1833 a 1840 entre Doña Isabel y Don Carlo^ 
es totaL 


150 




Los moderados 


España a una fórmula muy simple: voluntad del 
Rey sobre todo y sumisión ciega a ella de parte 
de todas las clases del Estado”, 

Esto ¿no es realmente todo el Antiguo Régimen, 
todo el sistema de despotismo ilustrado? Sí, pero 
sólo hasta cierto punto. La amnistía, las reformas, 
"en la exasperación actual de los ánimos presen¬ 
tan ciertas dificultades; el verdadero remedio es 
desenvolver con todo su rigor la autoridad mo¬ 
nárquica”. De momento lo que debe hacerse es 
imponer silencio a los partidos, sustituyendo por la 
tutelar fuerza del Soberano la de las facciones, no 
tan tutelar, imponiendo su voluntad respetable a 
los caprichos de los partidos. Para lograr este 
fin era necesario que el Rey convirtiese España en 
una "sociedad de fernandistas”, y para lograrlo, 
de los tres partidos que existían en España, rea¬ 
listas, liberales y moderados, debía apoyarse en 
el último: "El partido realista moderado es el que 
las potencias extranjeras desearían se consolidase, 
Las instrucciones dadas a sus enviados en Madrid 
son en este sentido: los actos de los soberanos en 
sus respectivos Estados prueban que tal es, en 
efecto, su política”. En cuanto al modo de hacerlo... 
"El modelo se hallará en lo que Bonaparte hizo 
a su vuelta de Egipto, cuando fué nombrado cón¬ 
sul... Es preciso alejar a los jefes principales que 
por ambición o error de entendimiento se oponen 
a todo lo útil y conveniente; es preciso aumentar 
el número de consejeros, escogidos entre los fer¬ 
nandistas puros y determinados, de modo que cons¬ 
tituyan mayoría”. 
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El alegato de Carnerero es capital, por cuanto 
confirma absolutamente las afirmaciones del infor¬ 
me de Regato y se sitúa en línea directa con 
la actuación de los moderados y las reformas 
que propugnaba Olavarría cuando la conspiración. 
Hasta la alusión al golpe de Estado del cónsul 
Bonaparte es una velada invitación a convertir en 
realidad el proyecto frustrado de mayo y junio 
de 1826. 


Revolucionarios de la escuela imperial. 

La distinción que hacía Bois-le-Comte, el autor 
del Essai historique ya citado, entre revoluciona¬ 
rios de la escuela de 1789 y revolucionarios de la 
escuela imperial es, como puede verse, exacta. La 
misma exactitud tiene la frase de Méndez Beja- 
rano al hablar de los afrancesados que querían 
unirnos a la Francia chica de la Revolución y los 
que deseaban vincularnos a la Francia grande del 
Emperador. 

Había una unidad indudable entre todos los mo¬ 
derados; pero aunque única, existen entre ellos 
diferencias de matiz. No era la misma, evidente¬ 
mente, la visión de los que procedían del campo 
realista y la de los que venían del bando liberal. 
Con todo, su papel lo cumplieron en conjunto y 
deben considerarse como un factor decisivo—el que 
más—en el proceso que tuvo fin del Antiguo Ré¬ 
gimen en España. 

Una última observación servirá para completar 
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el bosquejo de esta tendencia. Olavarria hablaba 
en su informe a Mina de neutralizar la acción 
de los moderados hasta poder obrar sin ellos o 
poderlos utilizar a su servicio. Cuando fracasó la 
conspiración, los términos en que se expresaba 
en la carta que escribió dándole cuenta eran, tex- 
tualmente, los siguientes: sólo si no tenía éxito 
Mina en sus propios planes "debenios entrar en 
trato con los moderados, no yendo a mendigar su 
favor, sino haciendo que ellos se nos acerquen 
abiertamente”. Los moderados, indudablemente, 
tenían sus propios planes: pero conviene no olvi- 
dar el propósito de los emigrados de utilizarlos 
no como quien pide un apoyo, sino dándolo. Las 
palabras de Olavarría tuvieron un puntal y exac¬ 
to cumplimiento, como más adelante se dirá. 

Vistas las cosas ahora, con la necesaria perspec- 
tiva, los moderados aparecen con una actuación 
bien delimitada. 

Hubo un conjunto de hombres que, sin motivos 
ocultos al parecer, fueron los agentes inmediatos 
del hundimiento del Antiguo Régimen y del triun¬ 
fo del sistema liberal: Grijalva, Salcedo, Zambra- 
no, Cea Bermúdez, Burgos, Encima y Piedra, Sa- 
lazar, Miraflores, Puñonrostro, Parcent, el general 
Cruz, Donoso Cortés, López-Ballesteros, Ofalia, 
Martínez de la Rosa* Cafranga, Puig Samper, los 
hermanos Córdova y otros muchos, todos ellos 
ilustrados, sin orientaciones precisas de carácter 
político, pero con una apreciable cantidad de teo¬ 
rías, tendencias y convicciones ideológicamente 
afrancesadas y con un insano escepticismo en la 
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base de sus creencias religiosas. La observación 
de John Francis Bacon-—que quedó consignada an- 
teriormente—acerca del “estado de duda“ que en 
materia religiosa originó la Enciclopedia en Espa¬ 
ña es cierta, y cierta fue también la consecuencia: 
la revolución política. 


NOTA AL CAPÍTULO IV 

Todo cuanto se refiere a los moderados es, sin 
duda, lo más difícil de determinar de cuanto se 
refiere al reinado de Fernando VII. El período 
de 1824-1832 es sumamente intrincado y su his* 
toria apenas ha sido desbrozada: todavía hoy si¬ 
guen siendo incógnitas no resueltas los pronuncia¬ 
mientos de Bessiéres y Capapé y la guerra de los 
Agraviados, con ser sucesos registrados por las 
fuentes y conocidos de siempre. 

Sin duda, los trazos con que en el texto se dibuja 
el perfil de los moderados son muy generales y 
distan mucho de ser precisos y estar a cubierto de 
toda impugnación. Ello debe atribuirse tanto al 
carácter de síntesis con que está tratada la materia 
—lo que impide la utilización exhaustiva de toda 
la documentación—como a la vaguedad de que 
adolecían los mismos moderados. 

La documentación existente y no utilizada de 
estos años es copiosa y pródiga en sugerencias. 
Por una parte existen unos informes de Capitanes 
Generales, Obispos y Arzobispos, que dan una no¬ 
ticia de gran utilidad acerca del ambiente español 
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y vicisitudes del año 1825 (además de las obser- 
vaciones que cada informante hace por cuenta pro¬ 
pia), informes que he utilizado parcialmente en un 
estudió sobre Los Cuerpos de Voluntarios Realis~ 
tas (AHDE, 1956). Por otra parte, una multitud 
de documentos giran en tomo a una inequívoca 
tendencia de reformar el sistema de gobierno y al¬ 
gunas de las instituciones (el Consejo de Estado, 
por ejemplo). Durante el año 1826 se refleja en los 
documentos una gran actividad en este sentido: 
Exposiciones del Marqués de Almenara, del Obis¬ 
po de León D. Joaquín Abarca, de Regato, de 
Carnerero; proyectos de reforma del Duque del 
Infantado; Memorias anónimas sobre reformas del 
sistema de Gobierno y de la Hacienda; una nutrida 
correspondencia de López-Ballesteros con distintas 
personas, abundante en noticias en tomo al difícil 
momento político-español y que refleja las inquie¬ 
tudes de más de un sector, etc. Todo ello coinci¬ 
diendo con la que hemos llamado Conspiración de 
los moderados y ya -casi enlazando con el Manifies¬ 
to de 1826 y la guerra de los Agraviados. Muy in¬ 
teresante, para conocimiento del papel y el pensa¬ 
miento de los afrancesados en esta época es la co¬ 
rrespondencia de Reinoso y Roldán, utilizada por 
Jesús de Tas Cuevas en Félix José Reinoso y José 
María Roldán . Dos sevillanos ilustres. Archivo 
Hispalense, XIX, 1953, 133-180. 

Es realmente tarea dificultosa poner un poco 
de orden en tanto parecer y dar algún sentido a 
la poco coherente (según hoy se aprecia) etapa que 
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se ha dado en llamar/ con más fortuna que acierto, 
“ominosa década*'. Acaso antes de mucho lo inten¬ 
te, y entonces será ocasión de precisar más la com¬ 
posición y pensamiento del grupo moderado. 

Acerca de la Conspiración de 1826 los nuevos 
documentos que he encontrado no modifican subs¬ 
tancialmente la versión dada en el texto. En el 
estudio citado, Carlos Seco utiliza unas cartas de 
Don Carlos a su hermano el Rey, escritas en 30 
y 31 de julio y 2 dé agosto de 1826 para ilustrar, 
,no sólo el pensamiento de Don Carlos, sino la 
Conspiración y el Manifiesto de 1826. Estas car¬ 
tas de Don Carlos no fueran utilizadas por mí, 
entre otras razones porque son tan poco explícitas, 
que, por sí solas, no dicen nada: en su carta del 
22 de julio Don Carlos dice que Salcedo le ha 
hablado de cuanto el Rey le encargó comunicarle; 
la de 30, tiene tres cuestiones principales en orden 
a este punto: primero se hace cargo de la opinión 
del Rey y manifiesta la suya propia, distinta, aña¬ 
diendo que si el Rey no encuentra otro camino y 
además le huye ¿para qué pedir consejos?, y ha¬ 
ciéndole un llamamiento a la reflexión, a que no 
se precipite; en segundo lugar, se duele de que 
el Rey no le hubiera manifestado antes su pen¬ 
samiento por temor a que lo tuviera por ‘‘negro**; 
en tercer término, ante el temor del Rey a ser presa 
de los constitucionales y que el procedimiento para 
escapar a ello es el dejarse de partidos, Dan Car¬ 
los responde pidiendo que le aclare cuáles son esos 
partidos y le diga claramente si desconfía de él. 
La carta del 31, más breve, le encarece de nuevo 
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la reflexión y le insinúa que acaso el mejor medio 
de ser presa de los constitucionales es precisamente 
realizar el proyecto de que se trata. En la última 
carta transcrita por Seco, la del 2; de agosto, el 
Infante se duele de que el Rey, tras pedirle con¬ 
sejo, no responde una palabra en sus cartas si¬ 
guientes a las manifestaciones que le hizo, ni le 
aclara lo que le pregunta: insiste én desaconsejar¬ 
le el proyecto, pide de nuevo que reflexione y se 
ratifica en su temor de que si lo lleva a cabo se 
vería ligado de pies y manos. 

Aun cuando las cartas no dejan entrever siquie¬ 
ra cuál es el proyecto que medita el Rey y que 
Salcedo comunicó a Don Carlos, por lo cual no 
puede afirmarse que sea uno determinado en con¬ 
creto, creo que según todo lo que de la época se 
conoce es perfectamente razonable deducir que se 
trata de los proyectos de Mata Echeverría. Carlos 
Seco deduce “que, comunicado el proyecto á Don 
Carlos, éste hizo todo lo. posible por cerrarle el 
paso; siendo probablemente su interposición en este 
preciso momento , lo que impulsó a Fernando VII a 
abandonar una senda tan .aventurada" (o. c., 39). 
Deduce de aquí que si el proyecto se rechazó no 
fué porque—como afirma Lorente en sus Memo¬ 
rias—una doncella de doña María Francisca lo 
averiguase por un descuido de Salcedo, ni—como 
sostuve yo mismo—porque el Rey o los ministros 
se negaran por parecerles sospechosa la persona 
de Espoz y Mina y el proyecto de Gobierno repre¬ 
sentativo federal, sino por Don Carlos. Es posi¬ 
ble que sea así, pues nadie sabe lo que pasaría 
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por el ánimo del Rey. No obstante y como ám- 
pliación de datos quizá puedan ser útiles los si¬ 
guientes: 

1) Hay textos posteriores a estas cartas que 
indican que el proyecto no fué abandonado en 
este preciso momento (en el de la intervención de 
Dan Carlos declarándose contrario)/ ya que to¬ 
davía én abril de 1827 envía Mata Echeverría al 
Rey una carta con las memorias acerca de los 
planes que se trataron un año antes. 

2) Un Informe reservado , de 1826 pero sin 
fecha, debido a López Ballesteros, Salazar y Zam- 
brano (Ministros de Hacienda, Marina y Guerra), 
demuestra que los ministros desaprueban—estos 
tres, por lo menos—absolutamente tal plan por ab¬ 
surdo y peligroso. El Informe es anterior a l.° de 
septiembre. 

3) En l.° de septiembre, López Ballesteros es¬ 
cribió al Rey afirmándose en lo expuesto con sus 
compañeros en el Informe y aconsejando a Fer¬ 
nando VII que “se digne escribir un papel diri¬ 
gido al ministro Calomarde, a don Antonio Salce¬ 
do o al superintendente de Policía para que se lo 
lea a Eslava...El papel que el Rey escribió a 
Calomarde, Salcedo o Recacho (cuya copia está 
en A. P. Papeles reservados de Fernando VIL 
vol. 70, 19) dice así: 

"Calomarde... Salcedo... o Recacho. Harás lla¬ 
mar a don José Eslava y le leerás para su cono¬ 
cimiento este papel escrito por última prueba del 
aprecio que de él hago. Todo lo de Portugal lo 
dejo en manos de la Divina Providencia; y, aun- 
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que agradezco los ofrecimientos de Eslava, no creo 
conveniente valerme de ellos ni tomar parte en este 
negocio. El estado del Reyno y mis relaciones con 
las potencias extranjeras me impiden usar de de¬ 
claraciones por escrito ni .autorizar a Eslava en 
los términos que su buen celo le sugiere y ha pro¬ 
puesto. El sabe cuáles son los sentimientos que me 
animan. No dudando de su celo y lealtad dejo a 
su discreción elegir el sitio de residencia en Ho¬ 
landa o en Inglaterra, los medios de emplearse en 
mi servicio y la oportunidad de dar avisos y co¬ 
municar todo lo que crea conveniente por conducto 
del superintendente general de policía, que cuida¬ 
rá de su subsistencia. Le entregarás los adjuntos 
papeles y copias que ha pedido con interés, y le 
dirás que en ningün tiempo pueden presentarse 
ocasiones como la presente para acreditarme nue¬ 
vamente el interés que toma en mi bien, y que es¬ 
pero no malogre ningún momento para ponerse en 
camino y en disposición de hacerme los útiles ser¬ 
vicios que de él espero*’. 

Ignoramos si la oposición de Don Carlos al pro¬ 
yecto tendría algún efecto en que fuera abando¬ 
nado pues no hay testimonio alguno que lo declaré 
directa ni indirectamente. Sí los hay, en cambio, 
de la influencia que los ministros tuvieron en que 
se abandonara. Hoy por hoy parece prudente in¬ 
clinarse por esto último. 














V . LOS ELEMENTOS 
DEL TRIUNFO LIBERAL 


El fracaso de la conspiración de los moderados, 
con su epígono, la también fracasada guerra de 
los realistas de Cataluña, había creado una situa¬ 
ción violenta, de una gravedad todavía harto ma¬ 
yor que la que existía a primeros de 1826. Nin¬ 
guno de ambos hechos provocó modificaciones en 
las personas de gobierno o se tradujo en medidas 
que indicaran variación. Zambrano, Calomarde, 
Salazar, López-Ballesteros, Grijalva, Salcedo..., 
seguían en sus puestos. La gobernación del reino 
continuaba, pues, en las mismas manos, en estos 
hombres de formación “ilustrada"—salvo Calo¬ 
marde—, moderados, sin criterio político definido. 

Algunas fuentes—Pacheco, por ejemplo—hablan 
de una política de templanza; el marqués de Lema 
la cree debida a que, una vez pasados sus desaho¬ 
gos contra los hombres del trienio, el Rey prestó 
oídos a los consejos que le hacían ver que el ca¬ 
mino de las represalias no era el mejor para go¬ 
bernar. 
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Más problable parece otra explicación: la de que 
tal situación política era el resultado de una es¬ 
pecie de statu quo tácito, de una tensión sorda 
entre liberales y realistas, de un forzoso compás 
de espera tras de los dos sucesos a que antes se 
aludió. La tensión era fruto de la indecisión. Los 
liberales vieron siempre en el Rey un obstáculo, 
el mayor, para su triunfo. Suponían, y con razón, 
que el cercenar las atribuciones del Monarca no 
era precisamente el medio para ganarse la realeza. 
En Don Carlos, su más peligroso enemigo, tam¬ 
poco podían confiar, y si en algún momento lo¬ 
graron la adhesión del infante Don Francisco, su 
personalidad y posibilidades eran tan escasas que 
para nada influía en la vida .nacional. Sin cabeza 
visible que les diera unidad, careciendo de un me¬ 
dio que les situara dentro de la ley y les permi¬ 
tiera actuar amparados por la sombra del Trono, 
todos sus esfuerzos estaban condenados al fraca¬ 
so en un país profundamente monárquico. Así, 
después de la conspiración de 1826, los liberales 
quedaron en situación, si no desesperada, gracias 
a sus auxiliares moderados que estaban enquiáta- 
dos en el Gobierno con puestos importantes, sí 
condenados a una momentánea inactividad en el 
interior del reino, que tanto podía favorecerles 
como serles contraria. 

También la guerra de los Agraviados tuvo con¬ 
secuencias para los carlistas. La proclamación de 
Don Carlos en el Manifiesto de la Federación de 
Realistas Puros y el que en algún momento de la 
guerra sonara como Rey enfrió las relaciones entre 
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los dos hermanos. El que tal proclamación se hi- 
ciera sin noticia ni conocimiento de Don Carlos, 
que jamás autorizó tales medidas, hizo posible la 
reconciliación, pero nunca volvieron a ser el afecto 
y la amistad entre el Rey y el infante tan limpios 
de recelos como hasta entonces lo fueron. Fer¬ 
nando VII pudo apreciar con claridad que los em¬ 
bates contra su autoridad venían tanto de liberales 
como de carlistas: tampoco podía contar ya con 
estos últimos, lo que le situó en poco airosa pos¬ 
tura. 

El Rey era una incógnita: ni unos ni otros po¬ 
dían ya asegurar el tenerlo de su parte. Para com¬ 
pensar la estratégica posición del liberalismo en 
su vanguardia de moderados en los puestos de los 
órganos del Gobierno, tenían los carlistas la esteri¬ 
lidad conyugal del Monarca, ya que la falta de 
sucesión en el Rey hacía de Don Carlos el suce¬ 
sor de la corona y a la larga su triunfo era, sin 
duda, seguro. 

Este equilibrio entre las dos fuerzas reformistas 
se rompió pronto. En mayo de 1829 fallecía la 
tercera esposa de Fernando VII, la Reina María 
Josefa Amalia. Fué un acontecimiento que, lejos 
de circunscribirse a los límites puramente familia¬ 
res, tuvo una importancia política decisiva. El hecho 
en sí no se salía, ciertamente, de lo corriente y 
normal; las circunstancias, sin embargo, eran tales 
que la muerte de la Reina planteó un problema de 
tan gran envergadura que de su solución dependía 
todo el futuro político español. 
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El cuarto matrimonio del Rey . 

Es explicable que la situación que planteó el 
fallecimiento de Doña María Josefa Amalia fuera 
causa de especial atención* Hasta aquel momento 
el sucesor de Fernando VII era el infante Don 
Carlos. La esterilidad de los matrimonios del Rey 
le aseguraba el acceso al trono, pero muerta la 
Reina el porvenir se presentaba, por un momento, 
inseguro. Si el Rey permanecía viudo, la situación 
no se alteraba y la seguridad era ya definitiva; si 
contraía nuevas nupcias, cabía la posibilidad de 
que hubiera hijos, en cuyo caso Don Carlos no 
pasaría nunca de infante. Incluso suponiendo que 
éstos no fueran varones, el estado de las cosas 
cambiaba, pues se hacía más dificultoso. Personal¬ 
mente no parece que el hecho en sí preocupara 
jamás a Don Carlos, que, según reconocen tirios 
y troyanos—salvo alguna que otra excepción—-era 
hombre de pocas o ningunas ambiciones de reale¬ 
za; no le era tan indiferente, sin embargo, la cues¬ 
tión de principios. Quizá no quepa afirmar lo mis¬ 
mo, por lo que a ambicionar la corona se refiere, 
de la infanta Doña María Francisca. Hubo, pues, 
un principio de temor en los carlistas por las con¬ 
secuencias que se pudieran derivar del nuevo es¬ 
tado del Rey. 

El mismo hecho que para los carlistas fuá causa 
de temores constituyó para los liberales un motivo 
de esperanzas. Viviendo la Reina Amalia la suce¬ 
sión del infante era inevitable, fatal; su falleci- 
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miento, por el contrario, abría la posibilidad de un 
nuevo matrimonio, y si se verificaba, y aun en el 
peor de los casos, difícilmente la nueva Reina sería 
tan afecta a los intransigentes principios de los 
carlistas como la anterior. Más aún: podía dar 
sucesión al Rey, y entonces el infante quedaba de¬ 
finitivamente alejado del trono; y si no daba hijos 
la nueva Reina, ¿quién sabe si no se inclinaría ha¬ 
cia las reformas? Cualquiera que fuera el resulta¬ 
do un camino nuevo se les abría. 

Pero no sólo en el campo político había expec¬ 
tante ansiedad. Desde muchos años atrás—por lo 
menos, desde 1823—existía una profunda rivali¬ 
dad entre las infantas María Francisca, esposa de 
Don Carlos, y Luisa Carlota, que lo era del infante 
Don Francisco. Los orígenes de la enemistad son 
oscuros; quizá fueron simples celos por ocupar el 
lugar más preeminente en la corte. El hecho es 
que adquirió pronto un cierto matiz político, pues 
llegó a ser trasunto de las dos tendencias políticas 
opuestas. Que Doña María Francisca era cabeza 
—-o, al menos, figura principal—del carlismo es 
cosa que no necesita demostración. Hacia 1826 
lo más tarde—ya quedó indicado en capítulos an¬ 
teriores—, Don Francisco de Paula giraba ya den¬ 
tro de la órbita liberal, y con él la infanta Luisa 
Carlota, y hasta quizá cupiera admitir, dada la es¬ 
casa personalidad del infante, que fuera Luisa 
Carlota quien le indujera a ello movida por el de¬ 
seo de representar, dentro de la tendencia libe¬ 
ral, un papel análogo al que María Francisca des- 
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empeñaba en el bando opuesto. Esto, sin embargo, 
no se puede probar, al menos por ahora. 

Así, pues, también para las infantas tenía im¬ 
portancia el nuevo estado de las cosas. Para Luisa 
Carlota, anulada por las infantas portuguesas Ma¬ 
ría Francisca y María Teresa (Princesa de Beira), 
un nuevo matrimonio del Rey sólo podía benefi¬ 
ciarle, cualquiera que fuera el resultado en orden 
a la sucesión. Esto por lo que respecta a sus inte¬ 
reses personales; en cuanto a los políticos, se con¬ 
fundían con los que tenían los innovadores. 

¿Y el Rey? Por lo que hasta ahora se sabe, no 
fuá Fernando VII hombre de hondas preocupa¬ 
ciones, pero si alguna tuvo fué, indudablemente, 
la de tener sucesión. Un nuevo matrimonio le po¬ 
día dar descendencia, y un hijo varón resolvería 
el problema que él no había sido capaz de resolver. 

Por tanto, cuando se suscitó la probabilidad dé 
un nuevo matrimonio no hubo ninguna dificultad 
por parte del Monarca. Los partidarios del infante 
Don Carlos se opusieron en principio, alegando la 
falta de salud y la prematura vejez del Rey. Cuan¬ 
do esta iniciativa fracasó, la pugna entre los dos 
partidos quedó centrada en la elección de la fu¬ 
tura Reina. 

La génesis del matrimonio del Rey con María 
Cristina no es tan sencilla ni tan pintoresca como 
los historiadores han presentado. Hay en ella dos 
momentos distintos: la idea de que el Rey contra¬ 
jera nuevas nupcias y la elección de la futura 
Reina. Respecto del primero, las fuentes atribu¬ 
yen la idea del nuevo matrimonio a Luisa Carlo- 
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ta, a los liberales y a los moderados indistinta¬ 
mente. Pudiera parecer una contradicción y, sin 
embargo, existe una perfecta armonía, si se tiene 
en cuenta la conspiración de 1826 y la vinculación 
de los moderados a los innovadores y la tenden¬ 
cia liberal que la infanta Lufca Carlota represen¬ 
taba en el seno de la real familia. Tanto ésta como 
aquéllos desempeñaron un papel decisivo y de gran 
utilidad para los liberales, impedidos de actuar di¬ 
rectamente y reducidos al silencio los de dentro y 
a la conspiración los emigrados. 

La posición contraria al matrimonio de los car¬ 
listas venía provocada por el empeño que los 
liberales pusieron en que se verificara, pues anda¬ 
ban “harto temerosos de novedades cuya realiza¬ 
ción era muy de temer dando aquel paso". El Con¬ 
sejo de Estado, donde se discutió la cuestión, se 
pronunció por el cuarto matrimonio, siendo de ob¬ 
servar que Calomarde figuró en lugar sobresa¬ 
liente entre quienes lo decidieron. No fué un azar 
el que la elección recayera sobre la napolitana Ma¬ 
ría Cristina, hermana menor de la infanta Luisa 
Carlota. Todas las fuentes coinciden en afirmar 
qué una parte importante del éxito del "partido 
italiano", como llamaban a los defensores de la 
candidata napolitana, se debió a la actividad des¬ 
plegada por Luisa Carlota, que inclinó el ánimo 
del Rey hacia su hermana. En todos sentidos, el 
triunfo de la infanta y con ella, el de los libera¬ 
les, fué rotundo. 
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María Cristina de Borbón y su signifi - 

cación política . 

María Cristina era sobrina de Fernando VII, 
hija de su hermana María Isabel, casada con el 
rey de Nápoles. Había nacido en Palermo en 1806, 
Era agraciada y bondadosa, no muy culta ni de 
personalidad excesivamente fuerte. “Tenía una do¬ 
cilidad espontánea para seguir los consejos de las 
personas que por sus condiciones daban garantías 
de acierto, y una aquiescencia natural ante cual¬ 
quier opinión sensata que oyera. Sú genio era ale¬ 
gre; no le preocupaban las nimiedades que suelen 
contrariar a la gente joven, y poseía gran facilidad 
para expresar sus ideas por medio de la palabra 
con genial desenfado, intercalando frecuentemente 
en la conversación frases y agudezas que sin es¬ 
fuerzo alguno brotaban de sus labios“, escribe Vi- 
llaurrutia. Tales cualidades, antítesis de las que 
habían adornado a la fallecida Reina Doña María 
Josefa, cuadraban a la perfección con el carácter 
de Fernando VII, ya viejo entonces, más por los 
achaoues que por los años. No extraña, pues, la 
rápida y decisiva influencia que adquirió María 
Cristina sobre el Rey su marido y que muy pronto 
se tradujo en hechos importantes. 

La significación de María Cristina como pieza 
«clave del nuevo orden político fué captada, desde 
el principio, por los contemporáneos. Donoso, Fer¬ 
nández Manrique, Bordas, Fernández de Córdo¬ 
ba, Ferrer del Río, etc., lo consignan con una cla- 
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ridad meridiana. “La ilustre princesa...—escribió 
Fernández Manrique—inauguró nuestra regenera- 
ción política, y combinando su existencia con la 
de esta última le diú impulso, fomento, vida”. La 
afirmación es cierta en todo su sentido, pero ne¬ 
cesita de una leve aclaración: 

María Cristina tenía ventitrés años cuando vino 
a España. Su educación había sidó superficial y 
no puede suponerse con fundamento que hubiera 
realizado profundos estudios políticos hasta aquel 
entonces. Provenía de una familia absolutista, de 
cuyo seno había salida para desposarse con un 
Rey también absolutista. De carácter ligero y su¬ 
perficial, es bastante probable que le preocupara 
más la significación que para su vida iba a tener 
el paso que iba a dar que el que pudiera tener para 
la nación que la acogía como Reina. Incluso pue¬ 
de darse como seguro su ignorancia en cuanto al 
contenido y alcance de los conceptos de absolutis¬ 
mo y liberalismo. Era más sentimiento que pensa¬ 
miento, según demostró andando el tiempo. 

Esto no obstante es cierto y puede comprobarse 
que María Cristina vino a España revestida de 
una determinada significación política de que es¬ 
tuvieron ausentes las anteriores esposas del Rey. 
La explicación debe buscarse en el hecho de que 
debiera su aceptación a los buenos oficios de su 
hermana Luisa Carlota» cuya caracterización po¬ 
lítica era opuesta a la de Don Carlos y la tenden¬ 
cia que representaba, y al haber sido apoyada su 
candidatura por los liberales y moderados. Es sig¬ 
nificativo que hombres como A. Lista—afranee- 
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sado—, Juan Nicasio Gallego—doceañista—y 
Quintana—doceañista y del trienio—compusieran 
poesías con ocasión de su matrimonio en el epita¬ 
lamio con que se celebró» La del último de ellos, 
sobre todo, contenía veladas alusiones a una po¬ 
sible rectificación política, al decir del anónimo au¬ 
tor del Resumen histórico . 

En el momento de su llegada a España era, pues, 
María Cristina, una realidad que fundamentaba 
grandes esperanzas. Por de pronto, se alejaba un 
tanto la anterior seguridad de la sucesión de Don 
Carlos, y era presumible que la infanta Luisa Car¬ 
lota no dejaría de obtener de su nueva situación 
todo el partido posible. Nadie como Bordas y el 
marqués de Mendigorría supieron captar el alcan¬ 
ce político del acontecimiento y la posición de la 
Reina. Escribía el primero: “No debe extrañarse 
el júbilo con que fué recibida María Cristina, por¬ 
que si bien los liberales no sabían de cierto las 
ideas políticas de aquélla, debían, empero, suponer 
con algún fundamento que serían favorables a sus 
designios 0 . Y Fernando Fernández de Córdoba, ya 
en su ancianidad, cuando los años habían decanta¬ 
do errores y aciertos, consignó su juicio sobre Ma¬ 
ría Cristina en estas palabras: Doña María 
Cristina no comprendió que sus primeras ventajas 
sobre Don Carlos, cuando en la corte apenas tenía 
un defensor, debíalas al principio liberal que repre¬ 
sentaba, y que con él y sus atractivos su poder 
era, como fué, inmenso”. 

Estos dos textos son los que explican con toda 
exactitud la situación real de María Cristina y la 
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significación política de que se vió revestida, in¬ 
cluso desde antes de llegar a ser efectivamente 
Reina. Su decidida posición al lado del liberalismo 
vino después, cuando de tal manera estaba atada 
por los intereses personales al partido de los in¬ 
novadores, que no tuvo más solución que vincularse 
a su ideología. Pero tal cosa no sucedió sino algún 
tiempo más tarde; hasta entonces ño fué más que 
un instrumento políticamente inconsciente en ma¬ 
nos de Luisa Carlota y los liberales, que aprove¬ 
charon hasta el máximo las dos circunstancias que, 
certeramente, señala el marqués de Mendigorría: 
el representar, sin quererlo ni saberlo, como él 
mismo hace notar, el principio liberal, y los “atrac¬ 
tivos*' que hicieron del despreocupado e inmaneja¬ 
ble Fernando VII un hombre dócil a cualesquiera 
sugerencias de la Reina. 


La publicación de la Pragmática . 

Prescindiendo de cuanto hasta aquí se ha escri¬ 
to, y juzgando sólo por los testimonios que nos 
han dejado las fuentes, se puede afirmar con cier¬ 
to fundamento y sin grave peligro de error, que la 
publicación de la Pragmática estuvo muy lejos de 
ser una medida de gobierno puramente desintere¬ 
sada; antes al contrario, mediaron razones de tal 
índole que difícilmente puede aceptarse como un 
acto exigido por el común bien público y realizado 
por móviles políticamente limpios de toda escoria 
de bandería. Si a los testimonios de las fuentes se 
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añade cuanto en capítulos anteriores quedó dicho, 
la hipótesis de su origen liberal se nos aparece 
tan clara que su luz basta a dar sentido a toda la 
historia posterior. 

Son también varios los problemas que encierra 
esta cuestión: idea de la publicación de la Prag¬ 
mática, motivos o causas, tramitación del expe¬ 
diente, justificación. En cuanto a lo primero, las 
fuentes carlistas son taxativas. El Barón de los 
Valles, por ejemplo, escribe en las primeras pági¬ 
nas de su libro, como poniendo en guardia al lec¬ 
tor: “Debemos enterar, a los que lean este 
fragmento histórico, de las intrigas de la camarilla 
que prepararon la pretendida revocación de la Ley 
de Sucesión... Queriendo los liberales excluir a 
toda costa al infante Don Carlos del trono, imagi¬ 
naron el hacer abolir la ley civil del reino... Para 
conseguir su fin probaron ganar la camarilla del 
Rey y le fué muy fácil hacerla entrar en sus inten¬ 
tos". La fuente es sospechosa, sin duda, de parcia¬ 
lidad hacia Don Carlos. Los hechos, sin embargo, 
parecen comprobarla. 

Hay, por de pronto, uno que es significativo: la 
Pragmática se publicó cuando la Reina estaba en¬ 
cinta, y cuando esa Reina era, precisamente, María 
Cristina. “Entonces—escribe Pacheco—recordaron 
los consejeros de Fernando VII la ley de 1789. 
conservada secretamente en los archivos. Entonces 
comprendieron que había llegado el caso en que 
no se podía dilatar su promulgación. Entonces pu¬ 
dieron advertir que esa promulgación hubiera sido 
incluso más eficaz con algún tiempo de ventaja, 
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porque habría parecido más imparcial y no se hu- 
bieran hallado en su contra los motivos de interés 
político que ahora existen". No deja de llamar la 
atención el hecho de que cuando Doña Isabel de 
Braganza, segunda mujer del Rey, estuvo encinta 
no recordase nadie la existencia del acuerdo de 
1789, ni se plantease ningún consejero la conve¬ 
niencia de modificar la ley sucesoria. ¿Por qué lo 
que nadie pensó en 1818, cuando el embarazo de 
la Reina Isabel, se recordó en 1830, siendo así que 
las circunstancias, según atestigua Pacheco, eran 
más desfavorables? 

Evidentemente sólo puede contestarse que en 
1830 existía por el acuerdo de 1789 un interés 
que faltaba en 1818. Y bien pudiera ser ese inte¬ 
rés, como afirma el autor del Resumen histórico , 
el temor que la sucesión del infante inspiraba a los 
liberales: "He aquí lo que movió al partido opues¬ 
to a Don Carlos a intentar todos los esfuerzos po¬ 
sibles para que dicho príncipe quedase privado de 
semejante derecho eventual... La circunstancia de 
hallarse encinta María Cristina excitó más y más 
a aquella bandería a promover la derogación del 
citado reglamento"* Como dice L. Bordas, había 
expectación, "y cuando la Reina estaba encinta, 
decidieron prever". 

Fué la nueva familia del Rey quien hizo presión 
sobre el Monarca. Este hecho está unánimemente 
reconocido. Las súplicas de María Cristina, las 
instancias de su hermana Luisa Carlota y las de 
su madre María Isabel—hermana de Fernan¬ 
do VII—, movieron al Rey. Se trataba de prever 
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—como dice Bayo—que la Reina diere a luz una 
niña. ¿Motivos del bien común? Más bien, por 
motivos familiares. No es necesario insistir en la 
infanta Luisa Carlota y su filiación política, en su 
ascendiente sobre su hermana la Reina, y en la 
influencia de ésta sobre su esposo el Rey. 

Por otra parte, la tramitación adoleció de algu- 
ñas anomalías, por usar de un término consagrado 
por las fuentes. Consta en las fuentes que la cues¬ 
tión del nuevo enlace del Rey se estudió en Con¬ 
sejo de Estado; en la tramitación de la Pragmática 
sólo intervienen el Rey, Calomarde y Grijalva. 
¿Por qué un asunto de relativo interés se estudió 
con detenimiento, con asesoramiento del Consejo 
de Estado, y la modificación de una ley fun¬ 
damental se resolvió en secreto? La tramitación 
de la Pragmática fué muy sencilla. He aquí cómo 
el entonces ministro de Gracia y Justicia, Calomar¬ 
de, expone los hechos en su Declaración de París , 
escrita después de la muerte del Rey, cuando el 
aragonés era ya sólo un desterrado: “Muy poco 
después de haber contraído S, M. matrimonio con 
la señora infanta de Nápoles Doña María Cris¬ 
tina, se presentó en la Secretaría de Madrid don 
Juan de Grijalva con encargo de S. M. para que 
se buscase el expediente de las Cortes del año 
1789* y encontrado se le llevase, como así se hizo; 
en el despacho inmediato me lo devolvió, con or¬ 
den de que extractase particularmente lo corres¬ 
pondiente a la Ley de Partidas sobre la sucesión 
a la corona. Hecho así se le entregó el expediente, 
que conservó en su poder algunos días, y poco 
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después me lo volvió a entregar con un decreto 
marginal de su Real puño en que decía: Publique - 
se; me hizo algunas advertencias y se cumplió su 
mandato'". 

La relación de Calomarde está confirmada por 
las fuentes. Fué, tal como se nos aparece, un acto 
forzado, una verdadera imposición. No fué cono¬ 
cido hasta el momento en que la Pragmática San¬ 
ción apareció publicada en la Gaceta , y su legali¬ 
dad debió despertar serias dudas a quienes la lle¬ 
varon adelante. María Cristina, a fines de 1832, 
mandó publicar el expediente de las Cortes 
de 1789 con un estudio preliminar sobre la ley 
sucesoria; apareció el expediente, mas no el estu¬ 
dio que debiera precederlo fundamentando la juri¬ 
dicidad del acto de la Pragmática. Encima y 
Piedra, ministro de Hacienda en el Gabinete que 
sustituyó al de Calomarde en l.° de octubre 
de 1832, nos da a conocer la preocupación y des¬ 
orientación del Ministerio en los problemas que la 
publicación de la Pragmática había planteado, es¬ 
pecialmente el que se relacionaba con la solemni¬ 
dad y convocatoria de Cortes para la jura de la 
princesa. Había que hacerlo con tales requisitos 
de legalidad que acallasen las voces que tachaban 
de invalidez la Pragmática: “Convencido de esta 
dificultad, el Gobierno» en 1832, llamó en su auxi¬ 
lió a los literatos y personas mejor informadas en 
la corte y fuera de ella, hizo que consultaran los 
expedientes antiguos de Simancas y otros archivos 
y no se dejó piedra por mover para asegurar el 
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acierto y adoptar la forma más legal de convoca¬ 
toria...” 

Todo lo referente a la justificación legal de la 
Pragmática está aún sumido en la oscuridad. En 
realidad, es punto que cae de lleno dentro del pro- 
blema jurídico, por lo que interesa ahora tomar en 
consideración los hechos puramente históricos, y 
éstos, tal como se conocen, hacen más que proba¬ 
ble el claro origen liberal de la publicación de la 
Pragmática. La conclusión es fecunda en conse¬ 
cuencias. 


La nueva situación . 

En el breve espacio de seis meses la situación 
de las fuerzas políticas españolas experimentó una 
variación inmensamente más profunda de lo qué 
es corriente suponer, hasta tal punto que el mar¬ 
qués de Miraflores no dudó en señalar el año 
de 1830 como el comienzo de una época nueva. 
Michael J. Quin, en sus Memorias , escribió que 
“Femando VII hizo una revolución completa dic¬ 
tando una sola ley", y Bois-le-Comte afirmó: Cet 
acte fuit véritablement le triomphe des afrancesa¬ 
dos, car il leur donnait le pouvoir presque indéfi - 
nidament sous une minorité. 

Es de sumo interés esta última observación. 
Fernando VII profesó siempre una aversión total 
hacia los liberales que, por querer implantar la 
Constitución de 1812, le desposeían a él de su so¬ 
beranía para convertirle en un simple muñeco eje- 
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cutor de cuanto el pueblo soberano—los hombres 
que lo manejaban—dictase. Por esta razón nunca 
pudieron los liberales influir lo más minimo en el 
ánimo del Rey, pues bastaba la sospecha de libe¬ 
ralismo para que, automáticamente, rechazara el 
Monarca cualquier insinuación. Y tan era así, que 
los emigrados, para un porvenir próximo o lejano 
consideraban medida necesaria desposeer a los 
Borbones españoles de la corona. 

Los liberales se hicieron perfecto cargo de las 
circunstancias, es decir, tanto de la enemiga del 
Rey como del realismo del pueblo. Se buscaron, 
pues un instrumento y lo encontraron en los mode¬ 
rados, liberales tibios y realistas acomodaticios, 
todos ellos “ilustrados", deseosos de reformas mo¬ 
deradas, de una Constitución menos revolucionaria 
que la de 1812, afectos a las máximas de la Ilus¬ 
tración y la Enciclopedia “en cuanto no se opusie¬ 
ran a los principios del Evangelio". Estos eran los 
afrancesados, los que se llaman revolucionarios de 
la escuela imperial . Ellos fueron los que hicieron 
la conspiración de 1826, los que vivían junto al 
Rey en los cargos más importantes del Gobierno, 
los que sin ruido ni apresuramientos hicieron po¬ 
sible el triunfo del liberalismo, los que prepararon 
el matrimonio del Rey con María Cristina e im¬ 
pusieron la publicación de la Pragmática. Fué. 
realmente, esta última ley la culminación de un 
largo camino y la piedra angular del éxito de los 
innovadores, puesto que merced a ella lograron 
poner de su parte el más fuerte obstáculo que has- 
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ta entonces se había opuesto en su camino: la rea¬ 
leza. 

En efecto: este fué el carácter esencial de la 
nueva situación. En torno a la Pragmática existían 
en España intereses encontrados. Los realistas, de¬ 
seosos de que se hiciera una reforma de la Monar¬ 
quía según la tradición española, estaban enfrente 
de toda alteración de la ley sucesoria, tanto porque 
el hecho en sí significaba ya una medida revolu¬ 
cionaria, como por el interés que tenían en que Don 
Carlos llegara al trono, ya que con él veían facti¬ 
ble la reforma que predicaban y por la que repeti¬ 
das veces habían luchado. Los liberales, por el 
contrario, deseaban la modificación porque era el 
único camino de lograr sus esperanzas: por una 
parte existía la posibilidad de que una niña ciñera 
la corona, lo que les daba un amplio margen de 
actuación; de otra, eliminaban definitivamente a 
Don Carlos. La Reina María Cristina, joven, sin 
experiencia política alguna ni conocimiento del país 
ni de sus leyes, se veía halagada por el hecho de 
que, en cualquier caso, su descendencia reinara en 
España; no tenía más persona con quien confiarse 
que su hermana Luisa Carlota, a cuya experiencia 
de los asuntos de España se entregaba. 

Cuando se publicó la Pragmática un abismo im¬ 
posible de salvar se abrió entre la Reina y Don 
Carlos, y no sólo entre estas personas, sino entre 
la Reina y los realistas. El que María Cristina hu¬ 
biera venido a España merced a los buenos oficios 
de su hermana Luisa Carlota, que en lo personal 
y en lo ideológico estaba en el campo opuesto al 
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que ocupaban Don Carlos y los suyos, pudo ya 
ocasionar alguna tirantez, aunque indirecta, entre 
ambos; la publicación de la Pragmática distanció 
definitivamente a la Reina de la persona del In¬ 
fante y de la tendencia que representaba, quedan¬ 
do necesariamente la Reina más cerca de los 
liberales por más lejana a Don Carlos, Que esta 
situación fuera percibida claramente por la Reina, 
que lo fuera por Luisa Carlota o por los hombres 
ilustrados que rodeaban al Rey y gobernaban el 
país o, simplemente, que de una manera instintiva 
procurasen buscar apoyo suficiente para mantener 
una ley que no era todo lo popular que necesitaba 
para hacer frente a la oposición numerosa de los 
partidarios de la sucesión masculina, el hecho es 
que las fuentes testimonian, con mucha claridad a 
veces, la paulatina identificación de la Reina con 
el partido liberal. Puesto que no había medio, tal 
como estaban las cosas y sin el menor ánimo de 
modificarlas, de llegar a un entendimiento con los 
realistas que seguían a Don Carlos, ni de lograr 
que apoyaran una Ley que no reconocían, se bus¬ 
caron los apoyos en otro lado. “La Reina, que 
palpaba el encono manifiesto y desenmascarada 
enemistad de los ultracarlistas, le fuá preciso... 
tender su vista y elegir la protección del partido 
opuesto, y aquí comenzó el ejercicio de su influen¬ 
cia para con el Rey, a fin de alejar las desventuras 
en que penaban los liberales”. La observación es 
de un extranjero, Bacon, que vivía en la Península 
en aquellos años. “Para combatir las pretensiones 
del infante Don Carlos—escribe M, J. Quin—, 
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Cristina volvió sus ojos al partido constitucional, 
doblemente interesado en sostener una legislación 
que las Cortes de Cádiz habían proclamado”. El 
Vizconde Alfonso de Barrés escribe, en los mis- 
mos términos de dureza que emplea siempre que 
se trata de María Cristina, que “se vendió a los 
liberales”, los cuales sabían todo lo que podían 
prometerse de la situación en que la Reina se en¬ 
contraba. Vino así a convertirse María Cristina en 
lo que siempre había faltado a los liberales y había 
hecho fuertes y unidos a los realistas: una cabeza. 
Así lo notó, años después, cuando podían verse ya 
estos hechos a cierta distancia, el marqués de Men- 
digorría, Fernando Fernández de Códoba: “Con¬ 
tra el Infante asociáronse todos los que esperaban 
que la sucesión directa del Rey Fernando trajera 
las novedades deseadas que no podían esperarse 
de Don Carlos, el cual representaba en el país las 
viejas y tradicionales ideas políticas”. La unidad 
de las distintas facciones liberales, desde la cons¬ 
titucional hasta la moderada, la proporcionó la 
Pragmática, y la Reina, más interesada que nadie 
en mantenerla, se vió convertida en el eje en torno 
al cual se agruparon, ya cubiertos por su manto 
legal, los hasta entonces perseguidos liberales. Al 
mismo tiempo y por la misma causa, los carlistas 
quedaron al margen de la ley, en cuanto no reco¬ 
nocieron la Pragmática ni se sujetaron a ella. 
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Nada hacía prever, en los comienzas de 1832, 
que aquel año iba a ser señalado en la Historia 
con caracteres imborrables. Las fracasadas inten¬ 
tonas liberales de 1830 y primera mitad de 1831 
pertenecían ya al pasado, y los carlistas no se ha¬ 
bían movido desde la trágica aventura de 1827, 
Al Rey acababa de nacerle su segunda hija, Luisa 
Fernanda, a principios de 1832, cuando el monar¬ 
ca contaba cuarenta y ocho años y veintiséis María 
Cristina; la sucesión estaba asegurada en su des¬ 
cendencia por una ley—la Pragmática—y por el 
testamento que Fernando VII suscribiera en Aran- 
juez a raíz del nacimiento de Isabel. Todo, al pa-, 
recer, estaba previsto y en orden. Y sin embargo... 

La enfermedad que desde hacía tiempo sufría el 
Rey se había ya casi apoderado de él, envejecién¬ 
dole prematuramente y haciendo temer su fin para 
un tiempo no lejano. El nacimiento de Luisa Fer¬ 
nanda fué un desencanto para el Monarca, que no 
veía posibilidad razonable de sucesión masculina. 
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La publicación de la Pragmática no aseguraba la 
paz ni la sucesión de Isabel, toda vez que no ha¬ 
bía conseguido suavizar el ambiente, antes al con^ 
trario, enconarlo más. El problema sucesorio, con 
toda la gravedad que le daba su vinculación a las 
corrientes políticas, se mantenía en pie como una 
amenaza pronta a estallar tan pronto como la au¬ 
toridad que el Rey encarnaba desapareciese con 
su muerte. Los ministros y hombres de gobierno 
eran los mismos que en 1826, salvo la sustitución 
de González Salmón—fallecido—por el conde de 
la Alcudia; su desorientación, idéntica. 

El 2 de julio de 1832, tras una breve estancia 
en Aranjuez, la real familia se trasladó a La Gran¬ 
ja. A mediados de mes el Rey sufrió una recaída 
que le tuvo varios días postrado en cama; en agos¬ 
to la enfermedad siguió creciendo, y a mediados 
de septiembre llegó a tal punto la gravedad del 
Monarca que, por un momento, le dieron por muer¬ 
to, esparciéndose la noticia por el extranjero. Fué 
precisamente en aquellos días—segunda quincena 
de septiembre—cuando el Antiguo Régimen sufrió 
la crisis, apenas entrevista por los historiadores 
que encierran toda su trascendencia en los anecdó¬ 
ticos “sucesos de La Granja". 

Una versión insostenible . 

Acerca de los "sucesos de La Granja" existe 
una versión corrientemente admitida—única hasta 
ahora, en realidad—que es de todo punto imposi¬ 
ble sostener hoy. 
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Según se supone, el Rey estaba en La Granja 
en trance de muerte; la Reina era acosada por el 
Barón Antonini, embajador de Nápoles, por el 
obispo de León don Joaquín Abarca, por Calomar- 
de y el conde de la Alcudia, partidarios todos ellos 
de Don Carlos. “No teniendo a donde volver los 
ojos, porque su hermana estaba tomando los baños 
de mar en Andalucía, rindióse la afligida y desam* 
parada Soberana a las amenazas y consejos de los 
corifeos secuaces de Don Carlos, y para evitar los 
horrores de una guerra civil y el peligro inmediato 
que corrían sus propias hijas, pues con tan negros 
colores le pintaban las cosas, inclinó el ánimo del 
Rey, que luchaba con la agonía de la muerte, a la 
revocación de la Pragmática*'. A los pocos días de 
estos hechos, la infanta Carlota regresaba de An¬ 
dalucía, de donde partió al tener noticia de lo ocu¬ 
rrido en La Granja; increpa a los ministros, rompe 
el decreto derogatorio, abofetea a Calomarde. El 
Rey mejora, el Ministerio es destituido, la Reina 
gobierna en nombre de Fernando VII; un nuevo 
Ministerio, presidido por Cea Bermúdez, inicia una 
nueva política. El 31 de diciembre el Rey, ya re¬ 
puesto de su enfermedad, sanciona la nueva situa¬ 
ción en una Declaración famosa. 

Con alguna que otra ligera variante, la versión 
es la misma en todos las historiógrafos liberales y 
en los historiadores \ Marliani, Donoso, Enci- 


1 Hay una sola excepción: el marqués de Lema, que 
en Calomarde (discurso de ingreso en la Real Academia 
de la Historia, Madrid, 1916) utilizó documentos particu- 
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ma, Lafuente, Bayo, Miraflores, etc., y reciente*- 
mente Villaurrutia, Arzadun, Ballesteros, etc., la 
mantienen en sus líneas generales, es decir, con¬ 
tando como supuestos incuestionables los siguien¬ 
tes hechos: intrigas para forzar a los reyes a la 
derogación de la Pragmática, filiación apostólica 
— absolutista, o carlista, o como quiera llamárse¬ 
le—de ministros y cortesanos, esto es, de cuantos 
rodeaban a la Reina, estado agónico del Rey y 
abuso de su falta de lucidez para arrancar la de¬ 
rogación. Estos tres puntos son la base no ya de 
la versión de unos hechos—los “sucesos de La 
Granja”—, sino de toda la visión española del si¬ 
glo xix, pues los tales “sucesos” fueron causa de 
una situación de hecho que hubo de ser defendida 
jurídicamente. 


Las medidas ante la enfermedad del Rey . 

. El día 14 de septiembre, cuando casi repentina¬ 
mente la enfermedad del Rey se agravó de manera 
que hacía previsible su muerte* se hallaban en el 


lares del ministro aragonés y dió una versión nueva bas¬ 
tante aproximada a la realidad. El que no lo fuera del 
todo se explica porque ignoró—o no utilizó si tuvo cono¬ 
cimiento de ellas, lo cual no es probable—las relaciones 
de testigos presenciales, los más autorizados por ser ac¬ 
tores de los hechos: Calomarde, María Cristina, Gonzá¬ 
lez Maldonacío, el marqués de Zaimbrano. La rectificación 
que el marqués de Lema hizo de la versión legada por la 
historiografía liberal no ha sido tomada en consideración 
en estudios posteriores, al menos que yo sepa. 
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Real Sitio de La Granja los ministros de Estado y 
Gracia y Justicia» conde de la Alcudia y Calomar- 
de, que estaban en constante relación con la Reina 
por los negocios del Gobierno. También estaba en 
relación directa con María Cristina el barón Anto- 
nini, embajador de Nápoles, a la sazón igualmente 
en La Granja. 

A primera hora de la mañana convocó Calomar- 
de al conde de la Alcudia, al barón Antonini y al 
oficial mayor de Gracia y Justicia, Gonzalo Mal- 
donado, a una reunión en la Casa de los Oficios, 
ocupada por el ministro aragonés. En ella se acor¬ 
dó, contando con la Reina, mandar aviso a los 
restantes ministros que continuaban en Madrid 
—Zambrano, Salazar y López-Ballesteros—para 
que inmediatamente se trasladaran al Real Sitio, 
cuya orden fué comunicada a Zambrano con el 
encargo de manifestarla a los otros dos. En la 
reunión se trató de la necesidad de saber si el Rey 
tenía previsto en el testamento lo que concernía 
a la sucesión en los Reinos de la princesa Isabel, y 
de los medios con que debía suplirse la falta de 
esta cláusula, si es que no existía. Convinieron 
que, dado este caso, debía otorgarse por el Rey 
nuevo testamento en el que se confiriese exclusi¬ 
vamente el gobierno del reino a María Cristina du¬ 
rante la minoridad de Isabel, facultándola asimis¬ 
mo para proceder a la Jura y Proclamación en el 
momento que lo tuviera por conveniente. Se habló 
también de que, aun cuando ayudara en gran ma¬ 
nera a la conservación de la paz el unir en matri¬ 
monio a la princesa Isabel con uno de los hijos de 
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Don Carlos, e incluso dar al mismo infante una 
parte en la Regencia o Gobierno, era sin embargo 
preferible que, aunque el Rey y la Reina accedie¬ 
sen a ambos extremos, aparecieran uno y otro 
como concesiones que la Reina hacía generosa y 
espontáneamente. 

Durante el día, y mientras los ministros que 
quedaron en Madrid llegaban a La Granja, la 
Reina autorizó a Alcudia para que presentara a la 
deliberación del Consejo, que había de celebrarse 
cuando se reunieran todos, varios puntos urgentes, 
de los que el ministro tomó nota: que el Rey tenía 
hecho testamento y se dudaba de la forma en que 
debía abrirse; personas que debían asistir a la aper¬ 
tura del documento y testigos necesarios; quién 
debía citarlos; formación de una Junta compuesta 
de los de Castilla y Estado; medidas para la tran¬ 
quilidad pública. 

A las nueve de la noche se reunieron en Conse¬ 
jo los cinco ministros. Sobre el punto capital de la 
reunión de la mañana no hubo discusión, toda vez 
que existía testamento (el otorgado en 1830) y en 
él se preveía la sucesión en la princesa Isabel. La 
deliberación y acuerdo fué sobre las restantes me¬ 
didas, concluyéndose que se enviara a Madrid por 
el ceremonial sobre la forma de abrir el testamen¬ 
to, el mismo que se usó en el fallecimiento de Car¬ 
los II y que se conservaba en Gracia y Justicia; 
que se llamase a los testigos del testamento de 
Fernando VII que existieren; que se llamase asi¬ 
mismo a la Diputación de los Reinos, y que se 
previniese al decano del Consejo Real el traslado 
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a La Granja de los consejeros Marín, Borja y Gil, 
con un notario, para servir de asesores en los ca¬ 
sos difíciles que se presentaran. Finalmente, que 
el ministro de la Guerra, marqués de Zambrano, 
regresara a Madrid para cuidar del orden, po¬ 
niéndose de acuerdo con el decano del Consejo 
Real. Zambrano, en cumplimiento de lo acordado, 
se volvió a la capital, quedando en’ el Real Sitio 
los ministros restantes. 


Gestiones para consolidar la ley 

de la Pragmática . 

Tal como estaba planteada la situación, no cabe 
duda de que el consejillo formado por Calomarde, 
Antonini y Alcudia, el 14 por la mañana había 
planteado el problema rectamente desde un punto 
de vista gubernamental. Se trataba, sobre todo, de 
asegurar la sucesión femenina, y esto sólo podía 
lograrse contando con la adhesión de Don Carlos, 
ya que en caso contrario la guerra civil se veía 
inminente. Como se previo en la reunión, el pri¬ 
mer paso había de ser la autorización del Rey a la 
Reina para que durante su enfermedad despachase 
los negocios de mayor urgencia. De esta gestión 
se encargó Antonini, cómo persona más allegada 
a la Reina por su mismo origen napolitano. 

La tarde del día 14 expuso Antonini a la Sobe¬ 
rana la situación del panorama político, que pre¬ 
sentó en extremo halagüeña: tranquilidad en 
Madrid, los realistas y la Guardia a favor de la 
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sucesión femenina... Todo muy bien. Hubo de rec¬ 
tificar, sin embargo, y, mejor informado, le hizo 
conocer posteriormente que el ambiente en Ma¬ 
drid, entre los realistas y entre la Guardia Real 
era de guerra civil. Alcudia ratificó la impresión. 
Todavía no muy segura la Reina, preguntó direc¬ 
tamente a varios jefes del Ejército y al de la Guar¬ 
dia Real—-San Román—sobre la posibilidad de 
mantener loisi derechos de Isabel, a lo que le con¬ 
testaron sin excepción que “el intento traería gran 
derramamiento de sangre". 

El 16, María Cristina debió quedar convencida 
de la necesidad de atraer al Infante hacia el re¬ 
conocimiento de los derechos de su hija, pues tales 
horizontes se entreveían. El 17, Fernando, ya muy 
grave, firmó “como pudo" el Decreto autorizando 
a la Reina para el despacho, decreto que María 
Cristina, por consejo de Antonini, puso inmediata¬ 
mente en práctica, señalando hora ese mismo día 
para despachar con Alcudia. La primera parte del 
camino estaba ya andada. 

La segunda etapa, el lograr de Don Carlos la 
colaboración con María Cristina en el gobierno y 
Regencia y, por tanto, su reconocimiento de los 
derechos de Isabel, era todavía más delicada; de 
ella fué encargado el conde de la Alcudia. En sus 
rasgos más generales, el cometido del secretario 
de Estado se desarrolló en dos entrevistas que el 
día 17 tuvo con Don Carlos. Para ambas contó 
con la aprobación y conocimiento de la Reina, no 
muy esperanzada del fruto de estas gestiones, 
“porque—dijo—tenía pruebas y motivos para creer 
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lo contrario de lo que se esperaba conseguir". El 
hecho fué que Alcudia propuso a Don Carlos su 
asistencia al despacho de la Reina como conseje-* 
ro, a lo que Don Carlos se negó diciendo que 
mientras su hermano viviese no hablaría nada, 
pero que tenía hecha su protesta, que pensase que 
tenía hijos y que le daría—a Alcudia—una con¬ 
testación más decidida, y que de pronto no podía 
asistir al Consejo porque era comprometerse. Al 
poco tiempo confirmó a Alcudia su negativa ro¬ 
tunda. 

A la Reina no le sorprendió la respuesta. Para 
entonces—mediado el día 17—el estado del Rey 
se había agravado considerablemente, tanto que le 
sobrevino un colapso y le creyeron, por un momen^ 
to, muerto. Tan fué así que el embajador francés 
se apresuró a despachar correos a Francia comu¬ 
nicando el fallecimiento del Monarca. No había, 
pues, mucho tiempo que perder. Hizo entonces Al¬ 
cudia una última desesperada tentativa: lograr del 
Infante su conformidad para una co-regencia. El 
día antes, el 16, Calomarde—que quizá conocía 
mejor que Alcudia el carácter entero del Infante— 
le había recordado que creía muy conveniente el 
matrimonio de la princesa Isabel con un hijo de 
Don Carlos. El secretario de Estado, en esta se¬ 
gunda entrevista con el Infante, no logró mejores 
resultados. El Infante contestó a su propuesta que 
su conciencia no le permitía reconocer una Ley 
que no habían querido sus abuelos y que su reli¬ 
gión no le consentía privar a sus hijos de sus de- 
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rechos. Alcudia, entonces, le propuso el matrimo¬ 
nio de la hija de María Cristina con uno de sus 
hijos, "Esto sería para mí mucha honra, pero no 
podría nunca mi hijo recibir el trono por su mujer \ 
contestó secamente Don Carlos. Todavía insistió 
el secretario de Estado: “¿Entonces V. A. quiere 
una guerra civil?” “Vosotros sois los que la que¬ 
réis, al empeñaros en sostener una ley injusta", 
repuso el Infante. Alcudia se marchó desesperado. 
Su gestión había sido inútil. 

María Cristina da noticia en la relación que hizo 
de los sucesos de La Granja, de una solución que 
propuso al Rey—y aceptó el Monarca—para ter¬ 
minar de una vez con aquel estado insostenible: 
convocar a los miembros de Cuerpo diplomático, a 
los grandes, a los ministros, a jefes del Ejército, a 
la Diputación de los Reinos, y ante todos ellos 
plantear públicamente al Infante la cuestión del re¬ 
conocimiento—de su sometimiento» por tanto—de 
la sucesión femenina. Si el Infante deponía su ac¬ 
titud oposicionista, el porvenir estaba salvo; si 
mantenía su negativa y se cerraba en sus derechos, 
entonces ella, la Reina, manifestaría que en prue¬ 
ba de que no ambicionaba la corona para su hija 
y de que quería evitar la guerra civil, cedía los 
derechos al Infante. El Rey asintió, pero condicio¬ 
nando la realización de paso tan trascendental a la 
conformidad de don Francisco González. Al acce¬ 
der también éste, la Reina llamó a Alcudia para 
manifestarle su voluntad. 

Nunca hubiera encontrado mejor oportunidad el 
secretario de Estado para lograr el reconocimiento 
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oficial y solemne de los derechos de Don Carlos, si 
es que efectivamente hubiera sido entonces parti¬ 
dario del Infante, que aquella que la misma María 
Cristina le ponía en las manos. Pero fué el conde 
de la Alcudia quien hizo que no se diera aquel 
paso decisivo tan comprometido para la Reina y 
su augusta primogénita. Hábilmente logró de la 
Reina autorización para someter privadamente a 
Don Carlos aquello mismo que quería María Cris¬ 
tina hacer en forma pública y trascendente. Así, 
la negativa de Don Carlos no pasó del terreno 
privado; de la otra forma, hubiera llevado consigo 
el automático triunfo del Infante 2 . 


La derogación de la Pragmática . 

El día 18 amaneció sin que en los ministros que¬ 
dara un rayo de esperanza. La situación se presen- 


a La autenticidad del hecho resiste todas las críticas. 
Lo refiere la Reina María Cristina en una relación que 
escribió para conocimiento de sus hijas. Es difícil encajarlo 
exactaniénte en su lugar preciso; pero lo probable es que 
tuviera lugar esta decisión de la Reina el día 16, pues en 
en Consejo de Ministros de ese día, el conde de la Alcudia 
manifestó a sus compañeros de Gabinete que estaba lle¬ 
vando a cabo unas negociaciones con el Infante. Ahora 
bien: estas negociaciones no pueden ser las que realizó para 
lograr su asistencia al despacho de la Reina como conse¬ 
jero de confianza, ni las que tuvieron por objeto el que 
el Infante asistiera a una co-regencia o al matrimonio de 
su hijo con la primogénita de María Cristina, pues éstas 
tuvieroji lugar después de firmado el Decreto autorizando 
a la Reina para el despacho, lo cual no ocurrió hasta el 17. 
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taba más oscura que nunca. Durante cuatro días 
habían puesto en juego todos los resortes para 
resolver el problema, de tal suerte que la sucesión 
femenina quedara a cubierto de todo peligro sin 
perjuicio alguno para la tranquilidad del reino. 
Después de sus esfuerzos se encontraron con la 
más absoluta certeza de que la Pragmática no se 
podía sostener sin derramamiento de sangre, y aun 
así su duración no era cosa muy segura. Sólo que* 
daban abiertos dos caminos, incompatibles entre 
sí: o derogación de la Pragmática o guerra civil. 
María Cristina, Antonini y Alcudia, como los res* 
tantes ministros, se encontraron en una posición 
difícil: todos ellos deseaban la sucesión femenina, 
el mantenimiento de la ley que ellos mismos habían 
dado a pública luz; pero, por otra parte, se encon¬ 
traron con que, como gobernantes, el bien común 
estaba por encima de todo particular deseo, y el 
bien común pedía la paz interna y, como medio 
necesario, la vuelta a la sucesión masculina. 

El 18 por la mañana, la Reina, Antonini y Alcu¬ 
dia se consideraron vencidos y se rindieron. No 
había más camino que la derogación, según lo 
exigía el interés nacional. Antonini y Alcudia hi¬ 
cieron notar a la Reina que, dado que el procedi¬ 
miento legal (no se olvide que todos ellos basa¬ 
ron la legalidad de la Pragmática en el hecho 
—dudoso en sí, pero no aceptado como tal^-de 
que la ley había sido aprobada por las Cortes 
celebradas cuarenta años atrás) iba a ser largo, 
pues que había de hacerse con las Cortes, lo más 
expedito seria que el Rey diese un decreto, visto 
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en el Consejo General, que lo resolviera. La Reina 
se opuso: “el decreto—dijo—, de hacerse, debía 
ser secreto, con pena de vida para quien lo reve¬ 
lase”. Tras breve discusión se llegó a un acuerdo: 
bastaría la presencia de tres ministros que, como 
testigos, certificaren en caso necesario su validez. 
El Rey se mostró de acuerdo, y como correspondía 
a Calomarde, ministro de Gracia y Justicia—y, por 
tanto, notario mayor de los reinos—el redactarlo, 
encargó el Monarca a Alcudia que le mandara lla¬ 
mar. Así lo hizo, poniendo en antecedentes al mi¬ 
nistro aragonés del fracaso de las gestiones con el 
infante Don Carlos y del deseo de Sus Majesta¬ 
des de derogar la Pragmática, en su deseo de ase¬ 
gurar la paz de la nación. 

A mediodía—alrededor de la una de la tarde— 
Calomarde se presentó ante el Rey. Dispuso Fer¬ 
nando VII que se consultase al Consejo el modo 
de hacer la derogación, pero objetó Calomarde: 
“En este caso no puede guardarse secreto que , se¬ 
gún me ha dicho Alcudia , V\ M, le ha encargado . 
Y así , podrá ponerse un decreto sencillo con la de¬ 
rogación y decir en él que queda reservado , y no 
se publique ni tenga efecto , para hacerlo pedazos 
si V. M. sale de este peligro ". Todavía Calomarde 
dió más claridad a su pensamiento—y esto es tan 
concluyente que desvanece cualquier duda que pu¬ 
diera haber sobre el fer.nandismo (no carlismo) del 
ministro—, y, dirigiéndose a María Cristina, pre¬ 
sente en la entrevista, le dijo: “ Señora , en el de¬ 
creto podrá ponerse la cláusula de que no se publi¬ 
que ni tenga efecto hasta después del fallecimiento 
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de mi Amo , que Dios no permita . Y V . M. debe 
pedir a Alcudia una nota de la conferencia oon 
S. A . (Don Car/05), que ha de ser el arma con 
que algún día hemos de combatir a los enemigos 
de sus Augustas Hijas* y la nación toda verá 
que V . M . no ha omitido medio para conservar 
la paz de sus amados pueblos ' 3 . 

Ya de acuerdo en cuanto al modo, después de 
sostener a este respecto una breve conversación 
con el Rey y quedar los ministros citados para las 
seis de la tarde con el fin de asistir al acto de la 
firma, Calomarde comunicó al oficial mayor de 
su Secretaría, González Maldonado, todo lo refe¬ 
rente a la situación actual de las cosas. El minis¬ 
tro estaba muy abatido. González Maldonado le 
aconsejó que oyese el dictamen de don Francisco 
Marín, del Consejo y Cámara, quien mandado lla¬ 
mar y consultado dió como respuesta el oír al 
Consejo Real; pero tal medio había sido ya re¬ 
chazado por los Monarcas. Ni interesaba ni el 
tiempo lo permitía. 

Calomarde había aconsejado la derogación, aun 
cuando tomara las medidas necesarias para que, en 


8 Es el mismo Calomarde quien nos ha dejado este 
testimonio precioso en su Cae:a de Tarbes. La veracidad 
de sus palabras están confirmadas por el testimonio de 
María Cristina: “Calomarde lo puso (el Decreto) en nom¬ 
bre de Fernando, no nombrándome a mí en el Decreto 
porque decía: Así no se perderá nunca el derecho de po¬ 
der un día decir que ha sido sin su consentimiento, y sr 
podía romper en caso que Fernando volviese a estar bue¬ 
no. Por esto quedaría en el archivo". 
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el caso de que el Rey siguiera viviendo, quedara 
despojada de todo valor. La medida que se iba a 
tomar significaba su ruina política, pues ni a car- 
listas ni a liberales era persona grata. Cuando 
llegó el momento de extender el Decreto se sentía 
trastornado, enfermo. Se llamó a González Mal- 
donado y don Luis López-Ballesteros le explicó 
que se requerían sus servicios para extender el 
Decreto, dado que el estado en que se encontraba 
el ministro de Gracia y Justicia le incapacitaba 
para hacerlo. El interpelado se negó rotundamente 
y presentó su dimisión. Calomarde pidió a Alcudia 
que lo extendiera; pero el secretario de Estado 
negóse también, replicando a Calomarde que lo 
hiciera él: que por el ministerio que se había dado 
la Ley, debía deshacerse. Ningún ministro quiso 
tomar tal responsabilidad. Al fin, Calomarde se 
decidió a coger la pluma y con lo que unos y otros 
le fueron dictando logró redactarlo, ho leyó y la 
lectura fué acogida con el más profundo silencio. 

A las seis, hora convenida, acudieron los minis¬ 
tros a las habitaciones del Monarca. Antes de en¬ 
trar en la cámara del real enfermo se adelantó 
Calomarde para consultar a los Reyes la inclusión 
de una cláusula por la que se derogaba cualquier 
disposición del testamento contraria a lo que era 
la esencia del Decreto. Dada la conformidad por 
los Soberanos, pasaron los demás ministros. Calo¬ 
marde leyó el Decreto en voz alta; la Reina tomó 
la pluma y la puso en manos del Rey, que rubri¬ 
có, y dijo; “¿Pongo mi firma?". Contestó Calo¬ 
marde: “No hay inoonveniente". El Rey escribió 
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sobre la rúbrica Fernando, y dijo: “Está bien '. 
Miró a los ministros, y como echara de menos al 
de la Guerra, preguntó por él. Le contestaron que 
estaba en Madrid para asegurar la tranquilidad. 
Acto seguido los despidió. 


El golpe de Estado . 

Parecía que, lógicamente, el problema estaba re¬ 
suelto y el porvenir de la Monarquía a salvo de 
tropiezos. No hubo tal. La derogación de la Prag¬ 
mática se había llevado a cabo por razones de in¬ 
terés nacional; pero en unas horas echaba abajo 
los esfuerzos tenaces y perseverantes de los inno¬ 
vadores que habían cifrado en la Pragmática, tan 
trabajosa y difícilmente lograda, la esperanza de 
su triunfo. 

Son muy confusas las noticias que existen de los 
días 18 de septiembre a l. to de noviembre, tiempo 
en el cual los liberales llegaron a la meta de sus 
ambiciones: tener en sus manos los resortes del 
Gobierno con el apoyo de los Monarcas. Pero aún- 
que no puede llegarse a una minuciosidad tan ri¬ 
gurosa como en lo referente a la derogación, cabe 
trazar los hechos fundamentales que van jalonando 
la reacción liberal. 

Después del acto de la firma, Calomarde mostró 
a González Maldonado el Decreto, y, contándole 
los incidentes del acto, lo depositó en su Secreta¬ 
ría. Algo, sin embargo, le tenía intranquilo. Le 
pareció observar como cierto desvío por parte de 
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la Reina y de sus compañeros de Gabinete. Inten- 
tó por dos veces ver a María Cristina y no fue 
recibido; en el Consejo propuso a los ministros la 
publicación del Decreto autorizando a la Reina 
para el despacho y, sin gran interés, se le contes¬ 
tó con un seco “Ya se hará”. Tuvo entonces per¬ 
fecta conciencia de su difícil situación, sobre todo 
desde que la Policía le informó de que se quería 
asaltar su Secretaría para romper el Decreto e in¬ 
cluso darle a él muerte cuando, al fallecimiento del 
Rey, pasara a su cuarto. 

El ministro tomó sus medidas. Durante los 
días siguientes a la firma del Decreto, quizá el 
mismo día 19, Calomarde había extendido certi¬ 
ficaciones secretas para enviarlas a cada uno de 
los Ministros y una exposición para el infante 
Don Carlos que, en presencia de todois los mi¬ 
nistros, dictó el de Hacienda, López-Ballesteros. 
También había redactado todas las minutas que, 
al fallecimiento del Rey, debían enviarse, las cua¬ 
les, junto con la exposición para el Infante, fueron 
quemadas poco después por Calomarde en pre¬ 
sencia de González Maldonado. Expuso al Con¬ 
sejo las noticias que le había comunicado la Po¬ 
licía y, por su parte, remitió el Decreto, en pliego 
cerrado y sellado, al decano del Consejo de Cas¬ 
tilla, don José María Puig, con el fin de que lo 
conservara hasta que se le avisara para su aper¬ 
tura en Consejo Pleno o para su devolución. En 
cuanto a su seguridad personal y ante la amenaza 
de muerte que pesaba sobre él, decidió—esto su¬ 
cedía el día 20—marchar a Francia en cuanto ex- 
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pirase el Rey. El comisario de Policía don Lorenzo 
Alonso se ocupó de prepararle el pasaporte y te¬ 
nerlo todo dispuesto. 

Los temores del ministro de Gracia y Justicia 
estaban sobradamente justificados. Desde hacía 
días—quizá desde el mismo día 14, en que el mar¬ 
qués de Zambrano volvió a Madrid para con su 
presencia cuidar de que no se promovieran alboro¬ 
tos—funcionaba en la capital de España una Junta 
de hombres resueltos a mantener la Pragmática 
por encima de todo. La componían moderados y 
revolucionarios»: el marqués de Miraflores, el con¬ 
de de Parcent, el de Puñonrostro, el de Cartagena 
(don Pablo Morillo), los hermanos Juan y Rufino 
Carrasco y, quizá, Donoso Cortés 4 . Los mode¬ 
rados contaban con unas relaciones extensísimas, 
entre los Grandes y la Nobleza sobre todo. No 
eran, sin embargo, hombres aptos para la revolu¬ 
ción callejera, para el motín o la lucha cruenta en 
el momento decisivo. Este elemento es el que apor¬ 
taron los constitucionales, los liberales de acción, 
ya duchos en estas cuestiones. Los hermanos Ca¬ 
rrasco fueron, dentro de la Junta, quienes tuvie¬ 
ron a su cargo la parte práctica y revolucionaria 
del plan» tan cuidadosa y seguramente preparado 
que se llevó a feliz término casi al pie de la letra. 

De todas las fuentes es la Historia de\a Regen~ 
cia de María Cristina, de Donoso Cortés, la que 


4 Véase F. Suárez Verdeguer, La primera posición po¬ 
lítica de Donoso Cortés , en "Arbor”, núnv 16, 1946. 
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más claramente nos ha hecho llegar la noticia del 
golpe de Estado. Apenas la enfermedad del Rey 
fue cediendo en gravedad se fueron apresurando 
los preparativos. Coincidiendo quizá con la llegada 
de la infanta Luisa Carlota a La Granja—pues no 
es posible fijar con exactitud el momento en que 
ocurrió—, la Junta revolucionaria reclutó gentes 
y las dotó de armas, con las que’ emprendieron el 
camino de La Granja. Reunidos allí los grupos 
que habían ido desde Madrid con los que acudie¬ 
ron de otros pueblos, a los gritos de 44 ¡Viva María 
Cristina!” y 44 ¡Viva Isabel!” recorrieron las calles 
del Real Sitio, en tanto que los más conspicuos 
moderados, Grandes y Nobles, acudían también a 
La Granja a ofrecer a la Reina sus servicios contra 
Don Carlos y la sucesión masculina. 

Las precauciones tomadas por los liberales fue¬ 
ron extremas, alcanzando a todos los terrenos. 
Existe una nota de la Junta, dirigida al parecer a 
María Cristina, en la que se indican una serie de 
medidas de orden político y militar cuya realiza¬ 
ción se hacía necesaria para consolidar el éxito de 
la Pragmática. Todas ellas, especialmente en lo 
político, se cumplieron al pie de la letra: se des¬ 
tituyó a los ministros que componían el Gabinete, 
se nombró en su lugar a los hombres que propu¬ 
sieron los directores del golpe de Estado, se formó 
expediente a los dimisionarios... Hasta en los por¬ 
menores más leves (fecha designada para el cam¬ 
bio de Ministerio—1.° de octubre—, destierro de 
Calomarde precisamente a cuarenta leguas de la 
Corte y Sitios Reales) se cumplió lo acordado. 
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Los conjurados contaban con la protección del 
marqués de Zambrano, ministro de la Guerra, gra¬ 
cias a cuya colaboración les fué posible disponer 
de fuerzas militares—la división de Pastors—que, 
en caso necesario, operasen sobre La Granja, A su 
vez, Zambrano había comunicado al conde de Sa- 
lazar sus propósitos de maniobrar sobre San Ilde¬ 
fonso y Madrid para mantener a todo trance la 
Pragmática. El ministro de Marina aplaudió la 
idea; pero la derogación de la Pragmática llevó por 
otros cauces el movimiento reaccionario liberal, 
encaminado no ya a sostener, sino a imponer la 
Ley de Sucesión femenina. 

Las consecuencias del golpe de Estado . 

Como había previsto el Directorio revoluciona¬ 
rio, el l. to de octubre se nombrójiuevo Ministerio. 
Calomarde fué desterrado primero y perseguido 
después, hasta que hubo de refugiarse en Francia 
para poner a salvo su vida. Al conde de Alcudia 
se le alejó de España. López-Ballesteros, Salazar 
y Zambrano conservaron sus honores en propor¬ 
ción a sus méritos. 

El Ministerio que bajo el patrocinio de la in¬ 
fanta Luisa Carlota y con la anuencia de la Reina 
nombraron los hombres del golpe de Estado, esta¬ 
ba compuesto por moderados y liberales. Era exac¬ 
tamente el Gabinete de transición que los emigra¬ 
dos idearon en 1825 y cuyo objetivo debía ser el 
facilitar la sustitución definitiva del Antiguo Ré¬ 
gimen por el sistema liberal. 
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Este cometido se cumplió a la perfección. Las 
medidas que en el espacio de dos meses se aplica,- 
ron dieron como resultado la desarticulación de las 
fuerzas del Carlismo y la organización de las li¬ 
berales. Hasta qué punto fueron eficaces lo prue¬ 
ba el que, cuando a la muerte de Fernando VII, 
en 1833. se desencadenó la guerra civil, los libe¬ 
rales se hallaron en poder de todos los resortes 
del Gobierno y los carlistas se encontraron, desde 
el primer momento, como facciosos fuera de la Ley. 

Fué entonces cuando la vinculación de María 
Cristina al liberalismo adquirió caracteres defi¬ 
nitivos. Se entregó al nuevo sistema porque sus 
intereses y los de la sucesión femenina quedaron 
indisolublemente ligados al partido de los innova¬ 
dores. Cobró personalidad el antiguo grupo de 
moderados o fernandinos al convertirse en Cristi - 
nos (los que posteriormente fueron los moderados 
de Narváez), partido ya netamente liberal que 
admitió toda clase de reformas a cambio del auxi¬ 
lio que los constitucionales aportaban a la defensa 
de la Pragmática. 

El sistema liberal, sobre los escombros del An¬ 
tiguo Régimen, estaba en marcha. 


NOTA AL CAPÍTULO VI 

1. La tesis que aquí se sustenta respecto a los 
acontecimientos de septiembre de 1832 ha sido ple¬ 
namente confirmada en mi estudio Los Sucesos de 
La Granja: (Madrid, C. S. I. C., 1953), y ha sido 
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recogida íntegra (en sus líneas generales, claro 
está) en Pedro Aguado Bleye y Cayetano Al¬ 
cázar Molina, Manual de Historia de España , 
II, Madrid, 1956, págs. 602 y sig.; no debe, sin em¬ 
bargo, considerarse como definitiva, ya que no pu¬ 
de utilizar las Actas reservadísimas del Consejo 
permanente de ministros . Estas Actas , que creí 
desaparecidas tras larga e infructuosa búsqueda, 
están en posesión de don Carlos Blanco Soler, y 
cuando las publique será posible conformar con 
más seguridad la versión—quizá definitiva—de lo 
sucedido en La Granja. 

Con el título Los sucesos de la Granja y el con¬ 
de de Solaro, (“Rev. de la Universidad de Ma¬ 
drid”, III, 11, 1954) Carmen Llorca hace una re¬ 
visión de uno de los puntos de este episodio, el de 
las “intrigas" de los diplomáticos, decidiéndose por 
su existencia merced, especialmente, a unas car¬ 
tas del conde de Solaro, con las cuales “los acon¬ 
tecimientos de La Granja son más explicables, de 
acuerdo con la psicología de los personajes que 
intervinieron y con el ambiente de la época. Muy 
cerca, además, de cuanto dice Donoso Cortés que 
tenía motivos para conocerlo bien, y el Marqués 
de Miraflores" (pág. 356). Aparte de que es muy 
difícil decidir qué cosa sea la que está de acuerdo 
con la “psicología de los personajes", habida cuen¬ 
ta que mal puede conocerse la psicología cuando 
ellos mismos son figuras todavía poco estudiadas 
(la afirmación es válida incluso para el desconcer¬ 
tante Femando VII; mucho más respecto de Ma¬ 
ría Cristina, López Ballesteros y Calomarde; no 
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digamos de Alcudia, Salazar, Zambrano, Ronchi, 
Luisa Carlota, Puig, etc., de quienes apenas sa¬ 
bemos nada), creo que las conclusiones a que se 
llega en el trabajo van muchísimo más allá de lo 
que los testimonios aducidos permiten. 

Estos testimonios son los siguientes: 1) Un 
Ms. “atribuido a Fermín Caballero, en el que se 
traza una semblanza de la Reina y una breve his¬ 
toria de su vida. En este Ms. inédito se relatan 
los sucesos de La Granja de la siguiente manera: 
Antonini, Calomarde, el confesor de la Reina, Al¬ 
cudia, Solaro y Brunetti actúan cerca de la Reina 
y la convencen de que no tiene el apoyo de la 
nación. Segura de esto accede a la derogación de 
la Pragmática y consigue que Fernando VII firme 
este decreto el día 18. Puesto en conocimiento 
del decano del Consejo y Cámara de Castilla, 
don José M. a Puig, es éste el que informa a los 
Infantes, Francisco y Carlota, quienes lo más rá¬ 
pidamente posible se presentan en La Granja” 
(pág. 349). 2) La correspondencia del conde So¬ 
laro á la Secretaría de Estado (del de CerderLa), 
de la cúal utiliza C. Llorca siete fragmentos 1 . 

Con ambos testimonios—el de Fermín Caba¬ 
llero y el del conde de Solaro—, asegura que “se 
confirma, pues, la tesis de las historias liberales 
y las hipótesis de las historias carlistas, según la 

1 Véase Javier Silió, El Archivo Histórico del Ministerio 
de Asuntos Exteriores de Italia y la Historia del siglo XIX 
español (“Cuadernos de Trabajo de la Escuela Española de 
Historia y Arqueología de Roma”, VIII, 1956, 159 y sig.). 
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cual una intriga en la que han intervenido estós 
tres diplomáticos, representados por Antonini, ha 
actuado cerca de M. a Cristina a decidirla por la 
derogación de la pragmática. Este y no otro es 
el sentido del "role" de Antonini../' (pág. 351). 

Así, C. Llorca, apoyada en el testimonio de Fer¬ 
mín Caballero que cita la intriga extranjera y, no¬ 
minalmente, al conde de Solaro (del que no co¬ 
nozco referencia alguna en relación con los suce¬ 
sos de La Granja en ninguna de las fuentes his- 
toriográficas o documentales), sostiene que hay 
que añadir esta versión a la dada en "Los sucesos 
de La Granja"; los fragmentos que cita de las car¬ 
tas del conde de Solaro prestan una confirmación 
a la versión de Fermín Caballero, con lo que ad¬ 
quiere peso la importancia que da C. Llorca a tal 
versión. 

En el texto de su estudio, C. Llorca no examina 
con profundidad el Ms. de Fermín Caballero ni 
tampoco lleva a cabo crítica alguna que permita 
valorar su contenido, limitándose a decir que es 
un texto inédito que se encuentra en el Archivo 
de Palacio, leg. 1182. Efectivamente, en ese le¬ 
gajo hay un documento catalogado con estas pa¬ 
labras : "Copia de un manuscrito referente al se¬ 
gundo matrimonio de Doña María Cristina de 
Borbón. Atribuido a Fermín Caballero". El enca¬ 
bezamiento del documento reza así: "Biografía dé 
Doña María Cristina de Borbón. 1837". Pese a 
este encabezamiento, el escrito de Fermín Caballe¬ 
ro se ajusta mucho más al epígrafe con que está 
catalogado, pues más que la biografía es, en efec- 
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to, el segundo matrimonio de María Cristina (con 
Don Fernando Muñoz) el objeto del escrito. 

En realidad es un libelo difamatorio y molesto 
escrito con cierto humorístico desenfado y que se 
hace eco de rumores poco favorables a la Reina 
Gobernadora, tal como, por ejemplo, sus “relacio¬ 
nes amorosas co.n Duchessi Palli y con otros cor¬ 
tesanos, de los cuales se ocuparon’ sin la menor 
piedad los periódicos de París y de Bayona 
en 1829“. El mal gusto—y la mala intención—es¬ 
tán, sobre todo, patentes en sus relaciones con 
Don Fernando Muñoz a raíz de la muerte de Fer¬ 
nando VII. 

No parece que pueda oponerse ninguna duda 
acerca de que la paternidad del escrito deba atri¬ 
buirse, en efecto, a Fermín Caballero. Villaurru- 
tia (La Reina Gobernadora , Madrid, 1925, pági¬ 
nas 154 y sig.) cita algunos de estos libelos apare¬ 
cidos por entonces y, aunque anónimos, atribuidos 
a Fermín Caballero. Villaurrutia los utiliza amplia¬ 
mente. La gran semejanza de la redacción de Vi¬ 
llaurrutia con el texto del Ms. del Archivo de Pa¬ 
lacio citado por C. Llorca demuestra o que Vi¬ 
llaurrutia lo conoció y utilizó o que es el borrador 
de cualquiera de los libelos que corrieron y el ru¬ 
mor público atribuyó a Fermín Caballero. Aun 
cuando no he comprobado el Ms. de Palacio con 
les folletos aludidos, es útil la comparación de Vi¬ 
llaurrutia (págs. 156 y sig.) con los pasajes corres¬ 
pondientes del Ms., por la semejanza que revelan. 

El texto de la copia (mecanografiada) del Ms., 
tal como existe en el leg. 1.182, alude muy de 
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pasada a los acontecimientos de La Granja, sin 
gran seriedad* Literalmente, dice así: 

“Llegó septiembre de 1832, y estando la Corte 
de jornada en el real sitio de San Ildefonso o La 
Granja, tuvo el Rey un terrible ataque de la gota 
que padecía, poniéndose a los bordes del sepulcro. 
Toda la servidumbre, incluso el médico de cámara 
don Pedro Gastelló, creyeron muerto a Fernando, 
y Cristina, que le asistía con un esmero y asidui- 
dad notables, también se creyó viuda. El partido 
carlista, que muy de antemano se había preparado 
para este lance previsto, se apoderó del moribun¬ 
do y le arrancó con perfidia una declaración o co- 
dicilo en que se establecía la Ley Sálica, poniendo 
la Corona sobre las sienes de su hermano Don 
Carlos: y desheredando a sus hijas. Cristina, que 
se veía aislada por la ausencia de su hermana, a 
la satón tomando baños de mar en el Puerto de 
Santa María, cedió a los temores de sangre y de 
revueltas que le infundieron, y consintió con de¬ 
bilidad en la pérdida de los derechos de sus hijas 
incitada por los ministros conde de La Alcudia y 
don Tadeo Calomarde, y por el confesor don Fran¬ 
cisco Telesforo Peña. Comunicóse el codicilo al 
Decano del Consejo y Cámara de Castilla don 
José María Puig para que lo guardase hasta la 
muerte del Rey y lo publicara y circulara en su 
caso. Aquel digno magistrado, conocedor de nues¬ 
tro derecho y del que han tenido siempre a here¬ 
dar las princesas castellanas, aprovechando la 
ocasión de pasar por Madrid los Infantes don 
Francisco y su esposa, que llamados por un ex- 


206 








La crisis política 


preso de su secretario el conde de Parcent, venían 
en posta desde Andalucía a La Granja, se avocó 
con SS. AA. informándoles de la ilegalidad y per¬ 
fidia con que se había obrado y de las razones 
jurídicas que lo evidenciaban. Llegaron los viaje¬ 
ros al real sitio, resueltos a desbaratar la intriga: 
la Infanta reconvino duramente a Alcudia, maltra¬ 
tó a Calomarde, amenazó a los villanos palaciegos: 
y mejorado el Rey, consiguió la mudanza del Mi¬ 
nisterio y la inmediata declaración de que Su Ma¬ 
jestad daba por nulo el codicilo como obra de 
traidores que abusaron de su postración." 

Que la versión de Fermín Caballero no es, de 
por sí concluyente, es cosa entrevista por C. Llor- 
ca, que con referencia al Ms. escribe: "Al lado, 
y completando los documentos utilizados por Suá- 
rez Verdeguer, se tiene, en principio, una modi¬ 
ficación del relato de los hechos establecidos por 
el citado historiador. No todo lo contendido en el 
manuscrito de Fermín Caballero ha de ser inevi¬ 
tablemente cierto, puesto que para sentar una ver¬ 
dad en historia se necesitan pruebas documentales 
de mayor fuerza, la coincidencia de varias perso¬ 
nas en un mismo relato y que no vaya en contra 
de la lógica argumentación que puede explicar, a 
veces sin documentos, un hecho. Pero la corres¬ 
pondencia de Solaro, también inédita, aunque en 
Italia, viene a confirmar—a excepción de Calomar¬ 
de y el confesor de la Reina, de cuyas intervencio¬ 
nes no se hace cargo—la primera parte del relato 
del manuscrito de Fermín Caballero" (pág. 350). 

Toda la fuerza de la tesis radica, pues, en la 
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confirmación que Solaro hace del texto, o al me- 
nos. de una parte de él. Ahora bien: Según 
C. Llorca, el Ms. de Fermín Caballero dice que 
"Antonini, Calomarde, el confesor de la Reina, Al¬ 
cudia, Solaro y Brunetti actúan cerca de la Reina 
y la convencen de que no tiene el apoyo de la 
nación" (pág. 349). Pero el Ms. (al menos el texto 
del Archivo de Palacio que cita) no dice tal cosa, 
según se ha visto. No menciona ,ni a Brunetti, ni 
a Solaro, ni Antoniñi, ni en el artículo de C. Llorca 
se da referencia a texto alguno en que aparezca 
Solaro en relación con los sucesos de La Granja 
o la versión que atribuye al Ms. de Fermín Ca¬ 
ballero. El texto de Fermín Caballero dice lo que 
muchas otras fuentes más importantes, y ya en 
Los sucesos de la Granja quedó sentada la escasa 
credibilidad que merecían fuentes con errores tan 
patentes y comprobados como la intervención de 
Calomarde o el confesor de la Reina. 

Por otra parte, el conde de Solaro no confirma 
nada, por la sencilla razón de que no hace ninguna 
relación de los sucesos de La Granja. En las tres 
líneas en que se refiere a lo sucedido antes de la 
derogación de la Pragmática, no se cita más que 
al Conde de la Alcudia. Y la actuación de éste en 
los acontecimientos de septiembre es tan clara y 
está tan demostrada que la leve y vaga referencia 
de Solaro tiene un valor tan pequeño que apenas 
ni merece citarse. 

Los textos en que C. Llorca basa su afirmación 
—en realidad, toda la tesis de su artículo, pues la 
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versión del Ms. la acepta inicialmente (salvo los 
errores referentes a Calomarde y el confesor) y 
no vuelve ya a utilizarla—son las siguientes, pro¬ 
cedentes de la correspondencia de Solaro, que son 
ciertamente muy interesantes, pero por motivos dis¬ 
tintos: 

1. Tvoits italien ont seules eut part avec le 
Compee d‘Alcudia, dans tout ce qui s'est passé 
avec le mystere le plus profond . (De una carta de 
18 de septiembre de 1832. Es la primera en que 
habla de los asuntos de La Granja). 

De este texto, C. Llorca deduce lo siguiente: 
a) Inocencia de Calomarde (contra el mismo Fer¬ 
mín Caballero), b) “La intervención de Alcudia, 
además de que en esta carta no ofrece dudas, está 
más de acuerdo con la realidad que el imaginarle, 
dada su filiación carlista, como a un hombre que 
elabora por la proclamación de Isabel. Y el hecho 
de que sea el único miembro del Gobierno citado 
por Solaro como participante indica un aparta¬ 
miento de la conducta de los otros que era—ofi¬ 
cialmente, sí—trabajar por el reconocimiento de 
Isabel II". Sin embargo, el hecho de que una fuen¬ 
te no mencione un nombre no demuestra más que 
eso; y con sólo el testimonio de Solaro, al no men¬ 
cionar a Calomarde, contra el de numerosas fuen¬ 
tes historiográficas no se podría, ciertamente, de¬ 
mostrar que Calomarde fuá ajeno a lo ocurrido. 
Por lo que respecta a Alcudia, creo que no pueden 
deducirse del texto de Solaro las afirmaciones de 
C. Llorca, opuestas, por otra parte, a los testimo- 
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nios de González Maldonado, Calomarde y María 
Cristina (vid. F. Suárez, Los sucesos de La Gran - 
ja , cap. IV, y V). 

Los “tres italianos” de que habla Solaro son, 
para C. Llorca, Antonini, Brunetti y Ronchi o el 
mismo Solaro. Pero también pueden ser: María 
Cristina, Antonini y Ronchi, con lo que estaría 
más de acuerdo con todas las fuentes, pues está 
demostrada la segura participación de los dos pri¬ 
meros y existen indicios de que el tercero fué un 
personaje mucho menos ajeno a estos hechos de lo 
que parece (Cfr. Suárez, o. c., pág. 141). 

Una última observación al texto: se trata de la 
primera carta de Solaro en que se mencionan los 
sucesos y lleva la fecha de 18 de septiembre . El 
texto es, además de breve, de una gran imprecisión, 
sin pormenor alguno y con sólo un nombre propio. 
El Cuerpo Diplomático se trasladó a La Granja 
probablemente el día 17 por la tarde (Cfr. Suá¬ 
rez, o. c., págs. 112-113); no hay ningún indicio 
que permita suponer que Solaro estuviera en La 
Granja antes de ese día. ¿No podrá haber suce¬ 
dido que se enterara de los acontecimientos al lle¬ 
gar y que al escribir el 18 sólo diera esta idea tan 
vaga por no tener todavía formada una opinión? 

2. J'avais aussi Ies droits de UAugusta maison 
de Savoie a soutenir et neyant pas le temps d f at~ 
tendre des instructions fai prefere mexposer per - 
sonnelment a quelque inconvenient plus tót que 
des les abandoner , ma conduite a eté simple , je 
nai faite aucune demarche ostensible , mais j'ai 
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contribue a persuader le Barón Antonini a le de~ 
eider a jouer le role qui lui appartenait . 

Le Compte Brunetti, Ministre d'Austriche, oon- 
suite par Vlnfant D . Carlos a pris une parí active 
dans les discussions qui ont eu lieu . (De carta de 
28 de septiembre de 1832). 

De aquí deduce C. Llorca: "se confirma, pues, 
la tesis de las historias liberales y la hipótesis de 
las historias carlistas, según la cual una intriga en 
la que han intervenido estos tres diplomáticos re¬ 
presentados por Antonini, ha actuado cerca de 
María Cristina a decidirla por la derogación de la 
Pragmática" (pág. 351). La afirmación no es exac¬ 
ta. Los historiadores liberales hablan de intrigas 
"de los individuos del Cuerpo Diplomático y parti¬ 
cularmente del embajador de Nápoles, Antonini..." 
(Cárdenas); de que "el Cuerpo Diplomático ex¬ 
ceptuando los embajadores de Francia e Inglaterra 
favorecían las tendencias de los Carlistas" (Bayo); 
Bois-le-Comte menciona los embajadores de Ná¬ 
poles, Austria, Prusia y Rusia; Donoso habla del 
Cuerpo Diplomático en general, poniendo a su ca¬ 
beza a Antonini. Nadie menciona a Solaro, ni al 
Reino de Cerdeña. Mal puede el texto de Solaro 
confirmar lo que las historias liberales no dicen 
de "la intriga en la que han intervenido estos tres 
diplomáticos" (Cfr. F. Suárez, o. c., IX, 39). 

Esta segunda noticia de Solaro data del día 28, 
a los diez días de la derogación. La situación real 
a partir de la tarde del 18 era que el sucesor a 
la Corona era Don Carlos; la llegada de la in- 
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fanta Luisa Carlota y la presentación en La Gran¬ 
ja de gente de la nobleza hizo concebir esperanzas 
a los partidarios de la sucesión femenina, mas la 
situación de hecho y de itire se mantenían inalte¬ 
rables, toda vez que existía un Decreto firmado 
por el Rey. Solaro no podía tener todavía el 28 
instrucciones de su Corte acerca de su actuación 
en el pleito español, pues con lo que escribió 
el 18 no podía su Corte hacerse cargo de lo ocu¬ 
rrido. Si hubo información más amplia y extensa 
por su parte, es desconocida incluso por C. Llorca, 
pues no es presumible que prescindiera en su ar¬ 
gumentación de las pruebas más claras y contun¬ 
dentes. Solaro, pues, se encontró—-como el resto 
de los embajadores^—ante una situación que afec¬ 
taba (en algunos, al menos) a los intereses de sus 
respectivos países. El asunto era espinoso y Solaro 
se encontró sin instrucciones precisas pero con 
ideas claras de cuál era la actitud de su Corte 
ante el problema sucesorio español (Cerdeña había 
protestado la Pragmática Sanción). Optó, pues, 
por defender los derechos de su soberano; no se 
sabe que Solaro tuviera amistad o acceso fácil a 
los Reyes, pero sí sabemos que lo tenía Antonini, 
que además había tenido una cierta intervención 
en los hechos que provocaron la derogación. A ma¬ 
yor abundamiento, los intereses de las Cortes de 
Nápoles y Cerdeña eran, en este punto, análogos. 
Solaro, pues, actuó a través de Antonini contribu¬ 
yendo a persuadirle para “que se decidiese a re¬ 
presentar el papel que le pertenecía”. No sabemos 
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que la actuación de Solaro pasase de esto. Él mis- 
mo escribe que 44 mi conducta ha sido simple", y, 
en la utilización de las fuentes, no podemos ir más 
allá de lo que él mismo afirma. El problema está 
en averiguar cuál puede ser este papel que corres¬ 
ponde a Antonini, y a este respecto da luz el frag¬ 
mento siguiente: 

3. L'Infante Louise Charlotte qui a pava 
d’abov se laisser persuader par le Barón Antonini 
que ce que Von avait fait etait conforme a la jus- 
tice et aux interest de la Monarchie, entrainée par 
ses opinions ou par celles de quelques mauvais 
conseillers , entreprit de /aire regretter a la Reine 
son Auguste Soeur Vabandon des droits de ses 
filies , et il ne lui fut pas difficile d'engager le Roi 
a destruiré son ournage et a chatier ceux qui y 
avaient pris parí. Cette seconde mesure parait étre~ 
la seule adoptée pour le moment mais Vanullation 
du decret qui devait étre publié apres sa mort ne 
tardera pas a voir lieu . (Carta de 4 de octubre 
de 1872). 

El papel de Antonini es éste, según se deduce 
de lo escrito por Solaro: persuadir a la Infanta 
Luisa Carlota—también napolitana, y a la que por 
esta razón podía llegar con facilidad, como a la 
Reina—de que lo ocurrido era conforme a justicia 
y a los intereses de la Monarquía. Lo intentó en 
efecto, (creo, sin embargo, que la expresión de 
C. Llorca de que la Infanta "ha estado a punto de 
caer en las redes de Antonini" es excesiva: habría 
que demostrarlo), pero sin resultado. Solaro es- 
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cribe esta carta el 4 de octubre, cuando el golpe 
de Estado se había verificado y los nuevos minis¬ 
tros habían iniciado sus medidas. Su afirmación 
acerca de una anulación de Decreto del 18 es ló¬ 
gica. Ya expresé en Los Sucesos de La Granja 
lo ocurrido, en la medida que las fuentes lo per¬ 
miten (Cfr. núm. 31). 

4. Les Grandes d'Espagne don Vincapacité 
pour les affaires et la nullite pollitique sont les 
qualites distinctives, qui par ignorance aplaudís - 
sent a tous les symptomes (?) líberaux, dont íls 
nont jarnais oompris les principes ni le but , se 
montrenta present tout d'un coup en evidence et 
prennent le partí de la reine contre l'Infant. (Carta 
de 12 de octubre de 1832). 

Comenta C. Llorca: “Es evidente que estos di¬ 
plomáticos, totalmente enemigos de los liberales y 
plenamente conscientes del peligro que éstos re¬ 
presentaban, quieren evitar una solución en este 
sentido y han laborado en contra de la misma; así 
culpan a la nobleza española por su credulidad, 
por la irresponsabilidad entre ingenua y deportiva 
con que buscan la alianza de este partido. Cuando 
han actuado sólo contra María Cristina, han podi¬ 
do vencer, pero no ya cuando mejora el Rey y 
cuando tienen a la Infanta Carlota en contra” (pá¬ 
gina 353). 

También aquí parece excesiva esta afirmación 
tan categórica. Ninguno de los fragmentos de So¬ 
lare, ninguna de las fuentes, permiten afirmar que 
los tres diplomáticos vencieron cuando actuaban 
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sólo sobre María Cristina, pero no cuando ésta 
estaba apoyada por Luisa Carlota, por la sencilla 
razón que no actuaron jamás. Hice hincapié en 
las fechas de las cartas de Solaro. Todo cuanto 
dice a partir del segundo de los fragmentos pu¬ 
blicados por C. Llorca se refiere a hechos posterior 
res al 18 de septiembre; ni uno solo—salvo la no¬ 
ticia que da en el primero de ellos— : da pie para 
afirmar ni verificar la más leve noticia referente 
a los días anteriores a la derogación. Y tanto el 
Ms. atribuido a Fermín Caballero, como toda la 
historiografía liberal que habla de intrigas las si¬ 
túa exactamente antes del 18. Solaro no confirma 
nada referente a las tan manoseadas “intrigas”, 
pero descubre en cambio que algunos diplomáticos 
intentaron, después de la derogación y en la me¬ 
dida que su posición lo consentía, mantener el es¬ 
tado de cosas que, a la vez, era de justicia (testi¬ 
monio de Solaro) y favorecía los intereses de su 
Corte (Cerdeña y Nápoles). Brunetti, de Austria, 
fué consultado por Don Carlos y “tomó- parte ac¬ 
tiva en las discusiones que han tenido lugar”. La 
Reina, en su Declaración, dice: “También Anto- 
nini; én los días pasados me ha dicho que Brunetti 
había hecho mucho en favor de Carlos”. Parece 
bastante razonable que Don Carlos sondeará a los 
diplomáticos, así como que éstos, entre sí, cam¬ 
biaran impresiones acerca de la situación. El tex- 
tó de Solaro aclara el testimonio de la Reina acer¬ 
ca de la información que le dió Antonini. No se 
sabe cuál fué la actitud de los Embajadores de In¬ 
glaterra y Francia. 
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5. Cette legerete i empiche de soutenir le partí 
quelle veut creer ; j'ai motifs a croite quElle et 
sa soeur aiissi qui la conseille sont deja effrayées 
du chemin quelles ont fait en si peu de temps , 
mais le seul qui pourrait la persuadir a se jetter en 
arriere , le Barón Antonini, quElle regoit toujours , 
se tient a Vecart et ne veut plus dire un mot apres 
la triste experience qu il a fait de la facilite avec 
laquelle on reverse d’un jour a Vautre ce quon 
paraissait vauloir pour toujours affermir. (Carta de 
16 de octubre de 1832). 

Nb es legítima la conclusión que deduce 
C. Llorca: 

“Un enfado de la naturaleza del de Antonini 
sólo se tiene cuando se ha visto rechazada una idea 
que en principio se ha aceptado y se ha hecho 
triunfar (?). Por consiguiente, no creo que quepan 
muchas dudas de que el autor de la peregrina 
idea de María Cristina (pág. 106) fue Antonini, 
pues el mismo Suárez (pág. 117), sin declarar des¬ 
de luego, que Antonini tuviera culpa en nada, ad¬ 
mite la posibilidad de que otra persona pudiera 
sugerirle a la Reina el pensamiento de la deroga¬ 
ción de la Pragmática” (pág. 353). 

El que admita la posibilidad de que otro insi¬ 
nuara la idea a María Cristina no confirma que 
el autor de ella fuera Antonini. Tampoco consta 
en ninguna parte—ni creo pueda deducirse del 
texto—un “enfado” de Antonini. Y parece tam¬ 
bién excesiva la afirmación, demasiado dogmática 
(sobre la cual edifica la tesis de que Antonini fue- 
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ra el autor de la idea de la reunión que pensaba 
convocar María Cristina), de que “un enfado de 
tal naturaleza sólo se tiene cuando se ha rechazado 
una idea que en principio se ha aceptado y se ha 
hecho triunfar". 

El enfado, si es que lo hubo, tuvo otro origen: 
al menos, esto es lo que insinúa Solaro. Antonini, 
que todavía era recibido por María Cristina, y 
aún podía influir en ella, se inhibe de aconsejar 
o intervenir en vista de la volubilidad de la Reina. 
Lo que “parecía querer afirmarse siempre" y "se 
demorara de un día para otro” parece referirse 
—al menos, es lo que tiene más probabilidades 
a su favor—a la aquiescencia a la derogación y el 
volverse luego contra ella. 

Los otros dos textos de Solaro se refieren a he¬ 
chos posteriores y me referiré a ellos en las Notas 
del siguiente capítulo. 

Posteriormente a este artículo, Carmen Llorca 
ha publicado su Isabel II y su tiempo (Ma¬ 
drid s. a.). En la pág. 21 dice, textualmente: “En¬ 
fermo el Rey, el Embajador Antonini, represen¬ 
tante de N ( ápoles y consejero de la Reina, el mi¬ 
nistró Tadeo Calomarde, el Conde de Alcudia, 
Francisco Telesforo Peña, confesor de la Reina, 
y los Condes Solaro y Brunetti representantes de 
Cerdeña y Austria, intrigan cerca de la Reina y 
la convencen de que no tiene el apoyo de la na¬ 
ción. Se pone ahora de manifiesto el carácter de 
María Cristina, en el que se ha observado la fa¬ 
cilidad en avenirse a todo y mostrar flexibilidad 
y complacencia “aun en lo más contradictorio”. 
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Accede ella a la petición y consigue que Fernan¬ 
do VII, el 18 de septiembre, derogue la Ley ya 
promulgada. Tampoco esto es muy legal, por cuan¬ 
to el Rey estaba sin conocimiento cuando lo ha 
firmado y grandes peligros se temen cuando se 
tiene la intención de que permanezca secreto. Pero 
se lo comunica al Decano del Consejo y Cámara 
de Castilla, don José María Puig, quien a su vez 
lo pone en conocimiento de los Infantes Francisco 
y Carlota. El día 22 se presentan estos en La 
Granja. Mejora el Rey, se desahoga la Infanta 
con su hermana, a quien llama regina di gallería 
y ¿abofetea a Calomarde? No importa establecer 
una verdad que en nada altera el cambio de los 
acontecimientos, pero estemos seguros de que la 
Infanta Carlota es muy capaz de dar bofetadas 
y Calomarde de recibirlas". 

Contra lo que ella misma sostiene en el estudio 
anterior, C. Llorca acepta íntegra la versión de la 
leyenda sobre los sucesos de La Granja, sin tomar 
en consideración ninguno de los documentos cono¬ 
cidos ni verificar la exactitud de ninguna de las 
afirmaciones, retrocediendo cuarenta años en rela¬ 
ción co.n los estudios aparecidos sobre la cuestión. 
Es inexplicable. 
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El Ministerio que bajo el patrocinio de la infanta 
Luisa Carlota y la anuencia de la Reina Goberna¬ 
dora nombraron los hombres del golpe de Estado, 
estaba compuesto por Cea Bermúdez—a la sazón 
embajador en Inglaterra—, Victoriano Encima y 
Piedra, José de Cafranga, Juan Antonio Monet y 
Angel Laborda, que fueron llamados, respectiva¬ 
mente, a las carteras de Estado, Hacienda, Gracia 
y Justicia, Guerra y Marina. Eran los' mismos hom¬ 
bres que el Directorio del golpe de Estado había 
propuesto. El último se enteró de su nombramien¬ 
to ea La Habana, por lo que le sustituyó, hasta 
que personalmente pudiera hacerse cargo, Fran¬ 
cisco Javier de Ulloa, que también comenzó a des¬ 
empeñar la cartera de Guerra. Encima y Piedra, 
durante la ausencia de Cea, se ocupó además del 
ministerio de Estado y, de hecho, presidió el Go¬ 
bierno. 

Acerca de Cea se muestran todos concordes en 
admitir que era un hombre que, mentalmente, per- 
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te necia al xviii, a la buena época del despotismo 
ilustrado; de ideas "moderadas 0 , que se tradu¬ 
cían en deseos de conciliaciones, su fracaso polí¬ 
tico era evidente, por representar un sistema con¬ 
tra el cual, desde años antes, estaban casi todos 
los españoles; de procedimientos suaves, se vió 
desbordado por el ambiente, sin poder conseguir 
un solo prosélito en ninguno de los dos campos 
ideológicos, liberal o carlista, entre los que se de¬ 
batía el problema político. Esto no obstante, o qui¬ 
zá precisamente por todo ello, hizo un maravilloso 
papel de transición. 

El que Cea no regresara a la Península hasta 
primeros de diciembre facilitó la labor de los li¬ 
berales. Reducido el Gobierno a Encima, Cafran- 
ga y Ulloa, con una Reina Gobernadora mediati¬ 
zada por Luisa Carlota y aconsejada por una ca¬ 
marilla de la que formaban parte los condes de 
Puñonrostro y Parcent, cuya notable participación 
en la caída del Ministerio Calomarde les hacía 
merecedores de la más absoluta confianza, los 
triunfadores de La Granja dispusieron de dos 
meses para preparar, con la ayuda de la realeza 
y de una manera oficial, el definitivo cambio de 
régimen. 

Por un Decreto de 6 de octubre quedaba la 
Reina habilitada para el despacho de los asuntos 
de gobierno mientras el Rey estuviera, por la en¬ 
fermedad, imposibilitado de hacerlo por sí mismo. 
Sus dos primeros actos de gobierno fueron según 
expresan Pirala y Lafuente, indultar a todos los 
presos de las cárceles de Madrid y demás del 
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Reino que fueran capaces de tal merced y la aper¬ 
tura de las Universidades (Decreto de 7 de oc¬ 
tubre). 

Nadie como Encima y Piedra, por su calidad de 
ministro y presidente de hecho del Gobierno, pue¬ 
de informarnos con exactitud del espíritu y di¬ 
rectrices del nuevo Ministerio. Reunidos varias 
veces los secretarios de despacho, "acordaron uná¬ 
nimemente que la prudencia aconsejaba no hacer 
alteración alguna sensible en el sistema político; 
que no se persiguiese a nadie por sus opiniones; 
que no se privara a ningún empleado de sus des¬ 
tinos sin causa justificada, o por denuncias par¬ 
ciales, y que sólo se trasladase a otros equivalen¬ 
tes si por sus opiniones o por su razón del real 
servicio convinieran más en ellos". 

A tenor con esta norma de criterio se concluyó 
que "la providencia más urgente y que dictaba el 
imperio de las circunstancias era separar sin ofen¬ 
sa las primeras autoridades y jefes del Estado de 
los puestos que ocupaban y nombrar otros cuyos 
principios políticos fueran más conformes a las 
miras de los soberanos". La urgencia se demostró 
en la rapidez con que los capitanes generales y co¬ 
mandantes militares fueron retirados y sustituidos 
por otros; José San Juan, Nazario Eguía, Gonzá¬ 
lez Moreno, José O'Donnell, Santos Ladrón, fue¬ 
ron, respectivamente, relevados por Sarsfield, Mo¬ 
rillo, marqués de las Amarillas, duque de Castro 
Terreño y Jerónimo Valdés; al jefe de policía se le 
relevó por el brigadier San Martín, bajo cuya pro¬ 
tección se encuadraron los liberales en compañías 
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armadas de cristinos como fuerza organizada al 
servicio del Gobierno. “Para los que conocían 
—escribe Lafuente—los nombres, las ideas, los 
antecedentes de los relevados, y no desconocían o 
la historia o el concepto en que eran tenidos los 
que iban a reemplazarlos, no quedaba asomo de 
duda de la tendencia y del espíritu que guiaba a 
los que interinamente empuñaban las riendas del 
Gobierno”. 

Este espíritu del nuevo Gabinete se manifestó 
muy pronto en una serie de medidas encaminadas 
directamente no sólo a desarticular la fuerza del 
Carlismo, sino a organizar una fuerza propia, ma¬ 
terial y jurídica, y a preparar el camino al nuevo 
sistema. 


La amnistía y su significación . 

El paso más importante se anduvo con rapidez. 

El 15 de octubre se dió el Decreto de Amnistía, 
por el cual se abrían las fronteras a todos los emi¬ 
grados, exceptuando a los que votaron la destitu¬ 
ción del Rey en Sevilla o acaudillaron contra él 
fuerzas armadas. El 30 del mismo mes se publi¬ 
caron las disposiciones para la aplicación del De¬ 
creto, haciéndose observar que quedaban los emi¬ 
grados en libertad de volver a sus hogares, a la 
posesión de sus bienes, al ejercicio de su profe¬ 
sión o de su industria y al goce de condecoracio¬ 
nes y honores; quedaban capacitados para desem¬ 
peñar cualquier empleo o destino, se sobreseían 
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todas las causas pendientes por infidencia y se su- 
primían las purificaciones, reparando cuantos per¬ 
juicios hubieran sido causados a los anteriormente 
juzgados por los tribunales a causa de sus ideas. 
Según Lafuente, la Reina quiso que fuera sin ex- 
cepciones, lo que tuvo buen cuidado de manifes¬ 
tar al escribir en el Decreto que la exclusión de 
los más activos liberales se hacía bien a su pesar, 
lo que hace que la limitación deba achacarse a 
Fernando VII. 

Para estas fechas la posición política de María 
Cristina estaba ya decidida, mediante la fusión, 
en su ánimo, de los intereses de su hija Isabel con 
el régimen liberal, puesto que sin la ayuda de los 
constitucionales la sucesión de Isabel era imposi¬ 
ble. Algo de esto se les alcanzó a los emigrados, 
que vinieron de nuevo a la Península con aire de 
vencedores. Joaquín Francisco Pacheco supo de¬ 
finir con exactitud lo que fué la amnistía: '‘Am¬ 
nistiar a los emigrados, a los encausados, a los 
proscritos y perseguidos del bando liberal, en 
aquel instante, no era ciertamente otra cosa que 
llamarlos en ayuda de la Monarquía y contratar 
con ellos una muy descubierta alianza. Desde ese 
punto no entraban los liberales como perdonados, 
no se olvidaban del liberalismo: entraban como au¬ 
xiliares manifiestos y había de dárseles parte en el 
poder, y había de tenerse consideración con sus 
ideas. La amnistía era su contratación contra el 
partido de Don Carlos". 

En adelante los liberales tuvieron ya, no sólo me¬ 
dios, sino un clima propicio para laborar por el ad- 
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venimiento de la ideología que mantenían, sobre 
todo desde que los cambios efectuados por el Mi¬ 
nisterio de l.° de octubre colocó en los puestos 
más influyentes o de mayor responsabilidad a hom¬ 
bres que, o participaban de las mismas ideas o 
se mostraban indulgentes con ellas, y que, en cual¬ 
quier caso, eran enemigos de Don Carlos e in¬ 
condicionales de María Cristina, a quien seguirían 
en la dirección que tomara. Pero comenzó también, 
a raíz del Decreto de Amnistía, a manifestarse de 
nuevo la escisión entre ellos, momentáneamente 
dejada de lado para colaborar en perfecta armo¬ 
nía en el empeño de abrir un camino viable a las 
reformas. El Decreto quedó sin efectos para un 
grupo entre los que se encontraban hombres de 
notable significación liberal como Mina y Alcalá 
Galiano; por otra parte, algunos de los autores 
del golpe de Estado esperaban algo más rápido, 
completo y decisivo que una simple mudanza de 
orientación, pues propugnaban por un cambio de 
régimen cuyo nervio era la Constitución de 1812. 
Hubo, pues, disconformes desde el momento en 
que se pudo apreciar que el esfuerzo que en La 
Granja decidió la sucesión de Isabel y la Regencia 
de María Cristina no tenía, para ellos, efectos tan 
radicales como esperaban; por lo general, dieron 
vida a este grupo los más decididos y batalladores 
liberales, los de los motines y pronunciamientos, 
los de las tentativas fronterizas o por mar, cuan¬ 
tos eran, por convicción o por espíritu de aventu¬ 
ras, por fidelidad o por falta de escrúpulos, ca¬ 
paces de empuñar las armas. 
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La posición de los descontentos nos es conocida 
por un documento aparecido casi a raíz de la pro¬ 
mulgación del Decreto y de las normas para su 
aplicación. 

Se trata de una Representación de los amnis¬ 
tiados que el 5 de noviembre publicaron algunos 
periódicos de París y que recoge el autor del Re¬ 
sumen. No cabe duda de que el motivo ocasional 
del escrito se debió a la aparición de las reglas de 
30 de octubre sobre el modo de realizarse la am¬ 
nistía. Bien fuera por el tono, bien porque dieran 
a entender muy a las claras que su situación iba 
a ser por entonces como la del resto de los espa¬ 
ñoles, sin que el ser liberales fuera razón suficien¬ 
te para obtener privilegios, cuando sus esperanzas 
eran muy otras según se desprendía de la conducta 
de la Reina y del importante servicio que habían 
prestado, el hecho es que los impacientes sufrieron 
un desengaño y además se apresuraron a darlo a 
conocer. No se les ocultaba que volvían a España 
como vencedores y que la debilidad de la situación 
de María Cristina era, sin su auxilio, irremedia¬ 
ble. Por esta razón, en lugar de limitarse a consi¬ 
deraciones más o menos razonables, exigieron con 
el tono de quien tiene en sus manos poder sufi¬ 
ciente y hasta amenazaron, no demasiado callada¬ 
mente, por cierto. 

He aquí algunos de los puntos de la larga Re¬ 
presentación: “Por desgracia, este acto (la amnis¬ 
tía) pierde todo su precio por no fundarse en una 
poderosa verdad y coloca a V. M. en la más crí¬ 
tica posición... Esta poderosa verdad no es otra 
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que la inocencia de los amnistiados , quienes en 
vez de haber cometido delito alguno, han llenado 
un deber de conciencia y de honor restableciendo 
la Constitución del año 1812... Pensamos que la 
magnanimidad de V. M. se ha visto arrastrada 
por las circunstancias; pero debemos hacerla ob¬ 
servar que medidas a medias en las crisis políticas 
sólo sirven para empeorar el mal . Esta es la razón 
por la que la amnistía que V. M. acaba de con¬ 
ceder alarma a los apostólicos, enemigos de los 
reyes justos y de los pueblos civilizados, al mismo 
tiempo que el partido opuesto pierde su fuerza 
moral, desde que consiente que los amnistiados 
entren como presidiarios que han acabado su con¬ 
dena o como criminales agraciados por la clemen¬ 
cia de una Reina joven y sensible. Sus efectos > 
pues , serán contrarios a las laudables intenciones 
de V . M. \si no corta ... este nudo gordiano ... El 
medio más seguro de efectuarlo es dar un Decreto 
por el cual se cedan al pueblo los bienes territoria¬ 
les del clero ... Los bienes del clero pertenecen le¬ 
gítimamente al pueblo, robado de mil modos. Así, 
estas peligrosas y colosales riquezas que daban 
toda su influencia al poder clerical, pasarán rápi¬ 
damente al pueblo, a fin de que, instruido en su 
propio interés, combata el error, la sorpresa y la 
mentira...''. 

Hay tres puntos en la Representación de los 
constitucionales que interesa subrayar. El primero 
de ellos es la ratificación de sus puntos de vista 
en relación a la Constitución de Cádiz, uno de 
cuyos fundamentales postulados era la soberanía 
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popular y, en consecuencia, la anulación del Rey 
como poder independiente; otro es la valoración 
del partido liberal como arma para combatir al 
carlismo, en cuya eliminación era la Reina la par¬ 
te más interesada, haciéndola ver, como de paso, 
que no sólo no agradecían el Decreto de 15 de 
octubre, que consideraban como un acto de jus¬ 
ticia al que tenían derecho, sino que se equivocaba 
María Cristina si creía que tal medida iba a ser 
suficiente para que se le adhirieran sin condiciones 
y renunciaran a sus ideas prestando su colabora¬ 
ción a un sistema que no descansara en la Cons¬ 
titución de ,1812. Finalmente, es de observar que 
en los umbrales mismos del cambio político pro¬ 
pugnaran los constitucionales el despojo de la Igle¬ 
sia como medida básica para desarticular el Anti¬ 
guo Régimen, de honda raíz religiosa, tal como 
los revolucionarios franceses de 1789 hicieron, y 
más notable aún es combrobar cómo lo llevan a 
cabo en el momento en que, con Alvarez Mendi- 
zábal, consiguieron tener en sus manos las riendas 
del Gobierno, cuando la autoridad real no repre¬ 
sentaba nada ni era ya más que una ficción man¬ 
tenida para dar cierta legalidad a los Gobiernos. 
Porque la medida se llevó a cabo, incluso en la 
forma, tal como en 1832 la establecieron, esto es. 
decretándola sin “reunión de Cortes por Esta¬ 
mentos**. 
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Las primeras reformas. 

El Ministerio de 1 . to de octubre contaba con dos 
hombres de valer, Encima y Cafranga, a quienes 
se debieron las medidas que prepararon el fin del 
Antiguo Régimen* Ya vimos cómo mediante la 
amnistía se procuró el Gobierno hombres decidi¬ 
dos que sirvieran, en principio para ayuda en caso 
de necesidad y en todo caso de cierto contrapeso. 
Por otro lado, los relevos de funcionarios y espe¬ 
cialmente de Capitanes Generales y Comandantes 
militares habían puesto en sus manos los princi¬ 
pales resortes, sobre todo el Ejército. Pero había 
una fuerza que inspiraba recios temores, tanto por 
su composición como por la organización que te¬ 
nían, y era la de los Voluntarios Realistas, que 
nacieron precisamente como oposición a las Mili¬ 
cias Nacionales del trienio constitucional para de¬ 
fender los principios fundamentales de la Monar¬ 
quía contra las innovaciones liberales. Estas 
fuerzas de voluntarios vivían con cierta autono¬ 
mía; dependían de un jefe único, que sólo debía 
responder ante el Rey, estando, por tanto, fuera 
de la jurisdicción del Ministerio de la Guerra; eco¬ 
nómicamente, según Encima, era un cuerpo costoso 
de sostener y podían gravar a los pueblos con con¬ 
tribuciones particulares. Hacia 1832 contaban los 
Voluntarios Realistas con unos trescientos mil 
hombres. 

Su continuación como fuerza independiente, es 
decir, su existencia como tal cuerpo fué, desde el 
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principio, objeto del interés del Ministerio. A los 
Capitanes Generales nuevamente nombrados se les 
encargó que, cuando se posesionaran de su destino, 
“informasen del espíritu público de su provincia, 
de la opinión en que se tenía a los Voluntarios 
Realistas y si su reforma o extinción ofrecería 
inconvenientes o reparos”. Unánimes, respondie¬ 
ron los Capitanes Generales que no había incon¬ 
veniente en suprimir un Cuerpo “que estaba contra 
el Gobierno”. “Se habían reunido ya las contesta¬ 
ciones de todos los capitanes generales para expe¬ 
dir la orden general de extinción de los Volunta¬ 
rios Realistas, cuando fué menester suspenderla 
por una de aquellas anomalías tan frecuentes y 
repetidas en España, pues bien fuere que los agen¬ 
tes de la facción lograran intimidar al Rey o que 
le persuadieran de la necesidad de conservar esta 
fuerza contra las innovaciones; lo cierto es que las 
cosas quedaron en este estado y que no se habló 
más de la reforma, hasta que la experiencia y los 
desengaños convencieron a S. M. más adelante dé 
su utilidad y se llevó a efecto, aunque tarde, con¬ 
tra el torrente de la facción y los esfuerzos de su¬ 
jetos, tal vez bien intencionados, que habían sido 
seducidos por ella”. 

La oportunidad para la desarticulación de los 
Voluntarios Realistas se dió en diciembre, cuando 
falleció el inspector general del Cuerpo. El 4 se 
dispuso que el secretario del Cuerpo se entendiera 
en adelante con el ministerio de la Guerra, y el 26 
se suprimió el cargo de Inspector General, depen¬ 
diendo, a partir de entonces, estas fuerzas del Mi- 
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nisterio de la Guerra. Sin embargo, los Voluntarios 
Realistas continuaron existiendo como Cuerpo 
aparte, aunque su dependencia del Ministerio de 
la Guerra, y en cada región de los Capitanes Ge¬ 
nerales, fué causa de que lentamente desapareciera. 

En el orden puramente administrativo, aunque 
en determinados casos tuvieron trascendencia po¬ 
lítica, se hicieran reformas importantes, tales como 
los Decretos de 19 de noviembre, intentando la 
sustitución por papel de la moneda de cobre en 
circulación, lo que despertó grandes inquietudes; 
de 24 del mismo mes habilitando el puerto de San 
Sebastián para el comercio con América, medida 
que, al decir de Encima, estaba ya decidida por 
su antecesor López-Ballesteros; de 5 de noviembre, 
fiscalizando los gastos de los despachos ministeria¬ 
les y nombrando comisiones para organizar y re¬ 
ducir los presupuestos en los ministerios; la crea¬ 
ción, en la misma fecha, del ministerio de Fomento 
“para fortalecer la administración interior y para 
que las disposiciones protectoras de la fortuna in¬ 
dividual y pública produjeran el saludable efecto 
que se deseaba”, con lo que se hizo cargo de gran 
parte de las funciones que desempeñaba el Conse¬ 
jo de Castilla, todo lo relativo a instrucción pú¬ 
blica, riqueza nacional y agricultura, comercio, 
industria» ganadería, imprenta, publicaciones, co¬ 
rreos, gobierno económico de los pueblos, alista¬ 
mientos, espectáculos, ayuntamientos, etc., quedan¬ 
do convertido en un organismo en cuyas manos 
estaba, en realidad, el gobierno interior de la 
nación. 
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Consecuencia de este último paso fué el Decre¬ 
to de 29 de noviembre, acerca de las elecciones 
municipales. Encima—que se encargó interinamen¬ 
te de la nueva cartera—expone así lo que fué la 
causa y esencia de este Decreto: ‘‘Habiendo llega¬ 
do a entender el Gobierno que en los años inter¬ 
medios desde 1823 se había hecho una alteración 
sensible en las elecciones de ayuntamientos, con¬ 
traria a los buenos usos, costumbres y leyes del 
Reino, se lo hizo saber a Su Majestad, quien me 
previno lo que arroja el Decreto del 29 de no¬ 
viembre. Por él se dispone suspender las elecciones 
de aquel año y que continuaran sirviendo los con¬ 
cejales del anterior, hasta que con la debida me¬ 
ditación se proveyera lo conveniente. Su objeto 
fué, por un lado, como he dicho, el restablecimiento 
de las prácticas y buenos usos del país y, por otro, 
evitar las trampas y maquinaciones de la facción, 
que había ya inferido en las nuevas elecciones, y 
propuesto sus adictos para turbar el orden públi¬ 
co" *. 


1 "Entre tanto, como el año de 1832 caminase a su 
fin y fuese llegado el tiempo de las elecciones municipales, 
temeroso de que ganasen las elecciones los carlistas y de 
que los nuevos Ayuntamientos no estuviesen bajo la obe¬ 
diencia del Rey sino a la devoción del Infante, determinó 
con buen acuerdo suspender las elecciones y que los Ayun¬ 
tamientos que debían cesar continuasen su ejercicio hasta 
que Su Majestad decretara una nueva ley determinando 
la manera y forma en que la elección había de hacerse" 
Donoso Cortés, Historia de la Regencia de María Cris - 
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l a Declaración de 31 de diciembre . 

Todas estas medidas tendieron, según se ve de 
manera ostensible, a ir preparando, a la vez, la 
sucesión de Isabel y la implantación del régimen 
liberal. De acuerdo con la orientación que se acor¬ 
dó imprimir al Ministerio, los hombres del l.° de 
octubre se guardaron de hacer reformas radicales 
que afectaran a la forma de gobierno, que hubieran 
podido provocar su fracaso y alarmar incluso a la 
misma Reina. Por otra parte, carecía aún de la 
fuerza y seguridad necesaria para obrar sin temo¬ 
res. El modo como había llegado a constituirse el 
nuevo Ministerio, aunque aceptado por la Reina, 
era público y no muy legal, existiendo siempre el 
peligro de que cuando el Rey tomara de nuevo las 
riendas de la gobernación, en una de sus capri¬ 
chosas mudanzas, desautorizara al Ministerio y 
destruyera su obra análogamente a como lo hizo 
en el trienio constitucional. Por esta razón, el mi¬ 
nistro de Gracia y Justicia, Cafranga, preparó una 
declaración que, al condenar la conducta del Mi¬ 
nisterio Calomarde en la derogación de la Pragmá¬ 
tica y los medios cuyo empleo se le achacaron, 
justificaran los que pusieron en práctica los ele¬ 
mentos liberales para derribar el Ministerio ante¬ 
rior y alzarse con el poder. En la minuta que 


tina, en “O. G", ed. B. A. C., Madrid, 1946 I, 879. La nueva 
ley de Ayuntamientos asegurando en ellos la influencia 
liberal, se dio el 2 de febrero de 1833, 
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redactó Cafranga se leen los mismos o parecidos 
términos que en la declaración de 31 de diciembre: 
“El grave accidente que me puso a las puertas de 
la eternidad”, “mi triste situación en el aciago mo 
mentó”, etc., para concluir poniendo de manifiesto 
la deslealtad de los que se valieron de tales cir¬ 
cunstancias para abusar de la confianza que el 
Rey tenía depositada en ellos. 

Pero lo más notable de la minuta de Cafranga 
no son tanto estas expresiones como la declaración 
que acerca de la Pragmática pone en boca del 
Rey: “Cuando en treinta y uno de marzo de mil 
ochocientos treinta tuve a bien mandar que se pu¬ 
blicase, según el uso de España, la Pragmática 
Sanción que restableciendo la antigua costumbre y 
Ley de Partida determina las personas que han de 
heredar el reino a la muerte de sus poseedores, lo 
mandé con el objeto de prevenir las turbulencias a 
que podían dar lugar las pasiones y malignas inter¬ 
pretaciones que en tan desgraciados momentos 
promueven la ambición y el deseo de mandar, o la 
vileza, ingratitud y superchería tan comunes en to¬ 
dos tiempos y en todas las naciones; y lo hice no 
porque creyese que lo ejecutado por mis gloriosos 
progenitores ligaba mi soberana potestad a sus, de¬ 
terminaciones, sino para dar ,al mundo todo el tes¬ 
timonio menos equívoco de que, aunque como 
padre amoroso miro con la mayor ternura el bien 
de mis hijas, no por eso me olvidaba de la rectitud 
y justicia que me inspiran la Providencia y la no¬ 
bleza indeleble de mi alma. De otra manera, y 
sabiendo las anchuras de mi alta e inmanente po- 
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testad, así como pude y debí publicar la Pragmáti¬ 
ca Sanción, pude hacerlo de nuevo, aconsejándo¬ 
melo el bien de mis pueblos y el sencillo deseo de 
evitar hasta las sombras de la menor convulsión, 
llena siempre mi alma de tan justas y benéficas 
ideas, entonces más cuando con el nacimiento de 
mi segunda hija se hallaba mejor afianzada mi su¬ 
cesión directa, me acometió el fatal accidente../’ 

La redacción no debe extrañar, pues es sólo una 
minuta. Pero la insistencia en defender la Prag¬ 
mática sí llama la atención, aunque es fácil entre¬ 
ver el motivo. El único medio de precaver una 
posible reacción en el Rey contraria al golpe de 
Estado que inutilizara otra vez las medidas adop¬ 
tadas, de manera análoga a 1814 ó 1823, era la 
de ligar el procedimiento al cual debían el Gobier¬ 
no con una causa de interés nacional que hubiera 
hecho necesaria su actuación y el modo con que 
esa actuación se desarrolló. Era preciso, pues, 
procurarse una doble base legal que justificara el 
golpe de Estado y asegurara a los nuevos minis¬ 
tros la continuidad de su gestión en el mismo sen¬ 
tido que lo venían haciendo. Lo primero—ya que¬ 
dó dicho antes—lo lograron achacando intrigas y 
deslealtades al Ministerio anterior en relación con 
la derogación de la Pragmática; lo segundo, vincu¬ 
lando a la defensa de la sucesión femenina las re¬ 
formas y medidas adoptadas. 

Cuando en su famosa declaración de 31 de di¬ 
ciembre el Rey condenó a los "hombres desleales” 
que abusaron de su amor y del de la Reina hacia 
el pueblo para arrancar la derogación de la Prag- 
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mática, recibió el nuevo Gobierno la sanción real. 
Toda la insistencia de la defensa y justificación de 
la sucesión femenina que Cafranga hace en su mi¬ 
nuta—preparatoria de la Declaración del 31 de 
diciembre—no tiene más objeto que interesar al 
Rey en la nueva situación. 


Cea Bermúdez y su sistema . 

Cuando el general Espoz y Mina enjuició en sus 
Memorias la actuación del Gabinete de l.° de oc¬ 
tubre hizo, con referencia a Cea Bermúdez, la si¬ 
guiente observación: 44 No bien se posesionó de la 
silla de Primer Ministro cuando hizo desterrar de 
la Corte a los que más habían contribuido a la 
mudanza”; añadiendo, al comentar el cambio de 
orientación que impuso Cea, que los hombres que 
habían contribuido a derribar el Ministerio Calo- 
marde habían cometido un error al darle el puesto 
de cabeza en el Gobierno. 

La opinión de Espoz y Mina obedecía a causas 
reales. La noticia de su nombramiento había sor¬ 
prendido a Cea de embajador en Londres, donde 
había podido contemplar los sucesos de La Gran¬ 
ja en las mismas condiciones que cualquier obser¬ 
vador ajeno a ellos y donde le había sido dado 
captar la impresión que tanto lo referente a la de¬ 
rogación de la Pragmática como lo relativo al gol¬ 
pe de Estado y a la labor del nuevo Gabinete 
producía en los países europeos. Al llegar a Espa¬ 
ña y ponerse al frente del Ministerio de l.° de 
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octubre obró consecuentemente con sus propias 
convicciones y con la impresión que traía formada. 

Ya quedó dicho que Cea Bermúdez, en cuanto 
a su formación, pertenecía a la época de la Enci¬ 
clopedia. Era todo un moderado, un verdadero 
hombre de la Ilustración. La situación española, 
sin embargo, era mucho más compleja de lo que 
desde el exterior se podía apreciar, y así no es ex¬ 
traño que Cea obrara con una ambigüedad tal que 
difícilmente podía salir adelante con su sistema 
dado el planteamiento real de la vida política es¬ 
pañola. 

El fin del Antiguo Régimen y la mudanza de las 
directrices gubernamentales había sido posible mer¬ 
ced a la combinación de constitucionales y mode¬ 
rados. El acuerdo se manifestó en la composición 
del directorio que promovió, el golpe de Estado y 
en la que tenía el nuevo Gabinete, con elementos 
de uno y otro partido, siendo el lazo de unión en¬ 
tre ellos la identificación frente a Don Carlos y la 
defensa de la Pragmática. En el momento de llegar 
al Gobierno, sin embargo, la divergencia se mani¬ 
festó claramente en el seno del mismo Gabinete, 
en cuyas deliberaciones “era rara la vez que sus 
pareceres andaban conformes. Inclinábanse unos a 
alentar, otros a reprimir a la gente del pueblo que 
se había armado con color de defender a la Reina. 
Querían unos volver a su perdido lustre y vigor 
las instituciones monárquicas, y otros romper con 
los ojos vendados por el camino de las reformas". 

La amnistía fué piedra de toque. Desde años 
antes los más puros moderados—Burgos, Ofalia— 
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habían clamado por su necesidad, pensando quizá 
que los beneficiados con ella constituirían un apo¬ 
yo precioso sin ser un peligro. El hecho de que la 
amnistía se diera en las circunstancias originadas 
por un golpe de Estado le dió un carácter muy 
distinto del que los moderados pensaban, ya que, 
como atinadamente observó Pacheco, tal acto su¬ 
ponía entonces una alianza que la Fíeina hacía con 
los constitucionales, los cuales entraban no como, 
perdonados, sino como auxiliares, como defen¬ 
sores del trono. No extraña, pues, el efecto que 
la amnistía causó en los moderados, según lo nota 
Donoso: “el partido monárquico, que andaba ya 
un tanto pesaroso por su alianza con el liberal, 
cuando vió venir en auxilio de sus nuevos aliados 
a sus principales cabezas, se consideró perdido". 
Por el contrario, “el partido liberal, que tan ga¬ 
nancioso había salido con el asiento hecho con el 
monárquico, cuando vió que el trono mismo llama¬ 
ba a sus capitanes ausentes, tuvo por suya la vic¬ 
toria". Tanto, en efecto, que se consideraron de¬ 
fraudados cuando las disposiciones del Gobierno 
no fueron todo lo tajantes que esperaban. 

Esta era la situación cuando Cea llegó a Espa¬ 
ña. Aleccionado por sus observaciones en el ex¬ 
tranjero, donde algunas naciones se mostraron 
alarmadas por el camino revolucionario que las rá¬ 
pidas reformas les hacían temer, dió, apenas pose¬ 
sionado de su puesto» una circular, muy de acuerdo 
con la ideología moderada, que desbordó la pa¬ 
ciencia de los constitucionales. El documento, fe- 
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chado a primeros días de diciembre de 1832, era 
un intento de equilibrio dirigido a conjurar la do¬ 
ble tempestad que se preveía dentro y fuera de 
España. En él Cea determinaba que el anhelo del 
pueblo era la religión en todo su esplendor, los re¬ 
yes en la plenitud de su autoridad, las antiguas 
leyes fundamentales en completa vigencia, la recta 
administración de justicia y la tranquilidad interior 
que haría florecer la agricultura, la industria, el 
comercio y las artes, y que de acuerdo con estos 
anhelos la Reina se declaraba enemiga de toda in¬ 
novación política o religiosa que se intentara intro¬ 
ducir bajo cualquier pretexto; pero que, esto no 
obstante, la Reina estaba muy lejos de declararse 
contraria a “adoptar en las diferentes ramas de la 
administración pública aquellas mejoras que la 
sana política, la ilustración y los consejos de hom¬ 
bres sabios y verdaderos amantes de su patria in¬ 
diquen como provechosas'’. 

La Circular fué recibida con ceño por los carlis¬ 
tas, con ira por los liberales, con entusiasmo por 
“los amigos de la Monarquía templada, pero abso¬ 
luta”. En el seno del Gabinete tampoco hubo uni¬ 
formidad en la reacción, y ante la divergencia de 
ciertos ministros, Cea se vió en la obligación de 
verificar algunos cambios en el Ministerio, consti¬ 
tuyendo uno que unánimemente adoptara como 
suyo el contenido del documento. Hecho esto co¬ 
menzó a andar el camino de la Monarquía templa¬ 
da, equidistante de los extremos constitucional y 
carlista, y contando con el nuevo partido de los 
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cristinos, que no eran otra cosa sino los antiguos 
moderados con existencia política oficial y agru¬ 
pados en torno a la Reina. 


La oposición a los moderados .. 

Al comenzar el año 1833, Fernando VII volvió 
a tomar, si bien sólo nominalmente, las riendas del 
Gobierno. De hecho, fuá María Cristina, a quien 
por Decreto dió facultad para despachar los nego¬ 
cios junto con él, quien siguió dando tono a la 
política. Paulatinamente se fué resquebrajando el 
conglomerado de moderados y liberales, sobre todo 
desde que la política anunciada en la Circular de 3 
de diciembre comenzó a informar la marcha del 
Gobierno. Al mismo tiempo que se reprimían las 
sublevaciones carlistas y se procesaba a los cons¬ 
piradores, se separaba del lado de la Reina a los 
más avanzados constitucionales. Estos últimos» de¬ 
fraudados, se lanzaron a una campaña activa con¬ 
tra Cea, animados por la infanta Luisa Carlota y 
por el embajador de Inglaterra, que, colocados a 
la cabeza del más extremado liberalismo, fueron 
minando el prestigio y la labor del Ministerio. Los 
liberales, por los cafés y por las calles, propagaban 
la necesidad de convocar Cortes y de levantar una 
nueva bandera: era la revolución contra todo lo 
que no fuera el programa netamente constitucio¬ 
nal. Ni el destierro de Don Carlos ni la Jura de 
la princesa Isabel contuvieron la oposición. 
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El Manifiesto que dió Cea el 4 de octubre, ape¬ 
nas fallecido el Rey, está en la misma línea que 
la Circular del año anterior. Por boca de la Reina 
se aseguraba al país que 44 la religión y la monar¬ 
quía, primeros elementos de vida para la España, 
serán respetadas, protegidas, mantenidas por mí 
en todo su vigor y pureza...; la religión inmacula¬ 
da que profesamos, su doctrina, sus templos y sus 
ministros, serán el primero y más grato cuidado 
de mi gobierno... Tengo la más íntima satisfacción 
de que sea un deber para mí conservar intacto el 
depósito de la autoridad real que se me ha confia¬ 
do... Yo mantendré la forma y las leyes funda¬ 
mentales de la Monarquía sin admitir innovaciones 
peligrosas... Las reformas administrativas, únicas 
que producen inmediatamente la prosperidad y la 
dicha, que son el solo bien de un valor positivo 
para el pueblo, serán la materia permanente de mis 
desvelos". 

No cabe duda de que el Manifiesto fué una me¬ 
dida hábil de Cea: fallecido el Rey, en los mo¬ 
mentos preliminares del Alzamiento carlista, la 
Reina aparecía en esta declaración como el porta¬ 
estandarte de la ideología carlista, salvo en lo re¬ 
ferente a Cortes. En efecto, religión, monarquía, 
soberanía del Rey, leyes fundamentales, eran cla¬ 
ramente afirmadas. Sólo una concesión a los libe¬ 
rales: reformas, pero simplemente administrativas. 
Era un último intento para atraer al pueblo levan¬ 
tando la bandera por la que tantas veces había 
luchado. 
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Pero el Manifiesto fué tan inútil como la Circu¬ 
lar de diciembre y no satisfizo a unos ni otros. 
A los carlistas era ya muy difícil reducirlos con pa¬ 
labras sobre todo tras 1 de lo sucedido en el último 
año, y menos aún manteniendo la sucesión femeni¬ 
na. A los liberales les pareció burla lo de las “re¬ 
formas administrativas". Eran tales las circunstan¬ 
cias existentes entre los partidarios de la Pragmá¬ 
tica. tan grande el descontento que, caliente aún el 
cadáver del Rey, el marqués de Miraflores había 
expuesto a la Reina la necesidad de sustituir a Cea 
y de adoptar un criterio más en consonancia con la 
situación. Los comienzos de la guerra civil aplaza¬ 
ron por un momento la crisis, pero lejos de resolver 
agravó la posición de Cea. Una tras otra, el grupo 
de los constitucionales fulminaba acusaciones en 
una propaganda hábilmente llevada donde mezcla¬ 
ban toda dase de motivos: que a los Capitanes 
Generales no se daban instrucciones, que no se 
enviaban tropas al N\orte, que no se podía des¬ 
armar a los voluntarios realistas sin exponerse a 
sufrir las reconvenciones del Ministerio, que se 
perseguía a los que se pronunciaron en La Granja 
en 1832 y salvaron para Isabel y María Cristina 
el trono, que se les tachaba de revolucionarios... 
Las exposiciones que Llauder y Quesada dirigie¬ 
ron a la Reina contra Cea y, sobre todo, la nece¬ 
sidad de contar con Inglaterra y Francia decidió, 
al cabo, la cuestión. Al comenzar el año 1834, se 
hunde con Cea la débil resistencia que aún oponía 
el Antiguo Régimen a su desaparición y se inicia 
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el camino, esta vez franca y decididamente en ver¬ 
dad, por la senda constitucional 2 . 


NOTA AL CAPÍTULO VII 

Un estudio detenido del año postrero del reina¬ 
do de Fernando VII, del tiempo que va justamen¬ 
te desde los sucesos de La Granja hasta el mo¬ 
mento en que—en frase de Fermín Caballero—el 
Rey muere “de verdad*', depararía, probablemente, 
muchas sorpresas. Algo se entrevé respecto al es¬ 
tado físico y mental del Rey (Cfr. Los sucesos de 
La Granja, pág. 260, núm. 217), y algo más, si 
bien de otro orden, descubren asimismo los dos 
últimos textos de Solaro que publica C. Llorca. 

Uno de ellos es de una carta de 4 de abril 
de 1833, y dice así: Les rigeurs dans Vappavtement 
de la Reine qui est blessée par La disgrace de tous 
ses conseillers continuent ; personne ne peut y étre 
admis; elle ne voit plus sa soeur ¡'Infante Louise 
Charlotte quen présence du Roi. 

El otro pertenece a una carta del 16 del mismo 
mes y año, y es todavía mucho más significativo: 


* He aquí como Balines resume el hecho: “El mani¬ 
fiesto de Cea Bermúdez después de la muerte del Rey fué 
una tentativa para rescindir el pacto (hecho con los libe¬ 
rales en el Decreto de Amnistía); las exposiciones de dos 
generales célebres (Llauder y Quesada) fue-ron la voz que 
reclamaba imperiosamente el cumplimiento de lo pactado: 
el Estatuto apareció” (Balmes, Situación de España , en 
O. C., XXIV, pág. 120). 
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“L'Infante Louise Charlotte depuis 20 jours na pxx 
obtenir de parler a la Reine en particulier. Le Roi 
la regavde severement, et je ne serai pas etonné si 
aprés ses couches on la conseille de voyageur . II 
parait que Von a decouvert des choses fort graves 
contrElle; Von assure beaucoup , mais je nose 
Vajfirmer, que Von a porté au Roi des medailtes 
avec Veffigie de Frangois I Roi Constitutionnel. II 
ne manquait plus a VEspagne ou nous distingons 
deja les Fernandos, les cristinos, les carlistas , que 
d'assir encore des Franciscos ... Elle dit clairement 
il y a quelques jours au Charge d’Af[aires de Na~ 
pies que le chevalier Zea tráhit la Reine et que sa 
soeur, deja detestée par les Royalistes va bientót 
Vétre par les liberaux et quElle sera abandonnée 
de tcmt le monde nayant su suivre aucun systeme. 

Exactamente lo mismo que ocurre con los años 
1824 a 1832, se vislumbra en el período que se 
abre el l.° de octubre con el Ministerio Cea Ber- 
múdez la existencia de un subsuelo que las pocas 
calas que se han hecho indican ser de una gran 
riqueza histórica. 

El matrimonio Francisco de Paula y Luisa Carica 
ta juega un papel que, a juzgar por los síntomas, es 
sin duda mucho más interesante, efectivo y pro¬ 
fundo que el atribuido a Don Carlos y Doña Ma¬ 
ría Francisca. La parte activa desempeñada por la 
Infanta Luisa Carlota en el cuarto matrimonio del 
Rey con María Cristina, la intervención femenina 
en la decisión real de publicar la Pragmática San¬ 
ción y la posterior actuación de la misma Infanta 
en los sucesos de La Granja muestran que tuvo 
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una gran influencia en la marcha de los aconteci¬ 
mientos, y, si bien es posible la afirmación de algún 
autor carlista que atribuye a los celos que sentía 
por su cuñada doña María Francisca desde años 
atrás lo que motivó toda su actuación dirigida a 
arrebatarle el primer puesto en la Corte, ,no parece 
que la explicación pueda limitarse a sólo este he¬ 
cho. Es un hecho poco congruente y todavía sin ex¬ 
plicación plausible, la declaración que María Cris¬ 
tina firmó en 1836 haciendo constar que había sido 
siempre deseo del Rey Don Fernando que a su 
tiempo se uniese en matrimonio Isabel con un hijo 
de don Francisco de Paula y Luisa Carlota. Tam¬ 
poco deja de ser un estimulante dato (que fuá reco¬ 
gido como rumor) el que una conversación—acaso 
una verdadera confesión—en que la Infanta Luisa 
Carlota descubrió la verdad que ella sabía acerca 
de los acontecimientos referentes a la sucesión y en 
general a los últimos años de Fernando VII y pri¬ 
meros de la Regencia, ocasionara que su interlo¬ 
cutor, el General Ortega, progresista, se pasara 
al carlismo, se pusiera al frente de la expedición 
que desembarcó en San Carlos de La Rápita y en¬ 
contrara la muerte como consecuencia. 

Por otra parte, don Francisco de Paula, al que 
apenas se percibe y cuya figura queda muy en la 
sombra, es un personaje que reclama una más viva 
atención. La noticia que da Solaro acerca de la 
circulación—por lo menos, de la existencia—de me¬ 
dallas con la efigie de don Francisco de Paula 
con la leyenda Francisco /, Rey Constitucional , 
no es, en absoluto descabellada. Recuérdense los 
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planes de los emigrados, según la versión de 
M. Llórente, y las esperanzas que ponían en don 
Francisco de Paula a quien asignaban un trato 
distinto al de sus hermanos Don Fernando y 
Don Carlos. No es sólo Pierre de Luz quien afirma 
la filiación masónica del Infante, sino un Lexikon 
de la masonería quien, oficialmente, dice era Gran 
Oriente en 1829. 

La división familiar entre el Rey, María Cristia¬ 
na, don Francisco de Paula y Luisa Carlota es 
explicable dado el modo como fuá resuelta la crisis 
de La Granja. Las medidas que se tomaron, abrien¬ 
do las puertas y dando poderes a los liberales, a 
quienes el Rey seguía profesando escaso afecto, 
fueron decididas y adoptadas sin consultar al Rey 
y a sus espaldas. El Rey se encontró, pues, te¬ 
niendo que depender de los mismos que siempre 
atentaron contra su soberanía; al parecer, su mal 
humor se volcó en quienes pensaba él fueron los 
culpables, y de ahí el recelo y prevención hacia 
la Infanta. 

La Reina, nunca demasiado decidida, no siguió 
tan dócilmente entregada a su hermana y los li¬ 
berales, entre otras razones porque el Rey le re¬ 
tiró sus poderes para despachar asuntos que antes 
le diera. Cea, por otra parte, era hombre templado. 
Luisa Carlota demostró tener razón cuando—se¬ 
gún Solaro—decía “que su hermana, ya detestada 
por los realistas, pronto va a serlo por los libera¬ 
les, y que ella misma será abandonada de todo el 
mundo porque no ha sabido seguir ningún sis¬ 
tema''. 
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VIII. EL AFIANZAMIENTO DEL 
REGIMEN LIBERAL 


En los últimos meses de 1833, cuando el Minis- 
terio Cea Bermúdez tocaba a sus postrimerías, que¬ 
daron ya planteados con todos sus caracteres los 
problemas que en los seis años siguientes iban a 
condicionar toda la política de la Regencia. 

En octubre de 1833 tuvo lugar el gran alzamien¬ 
to carlista que inició la guerra civil. Este es el más 
importante factor de cuantos influyen en el des¬ 
arrollo de los acontecimientos y el que determina 
la orientación de los Gobiernos que se suceden en 
Madrid, al menos en una de s.us modalidades más 
características. También en los últimos tres meses 
de 1833 toda la oposición de los constitucionales al 
Gobierno moderado 1 se manifiesta con tanto vigor 
que, al cabo, logra derribar a Cea, y éste es otro 
de los elementos determinantes de la política: la 
constante oposición de los constitucionales, que 
obliga a los Gabinetes a volver constantemente los 
ojos a la anarquía interior y a defenderse de las 
acometidas de los revolucionarios, distrayendo la 
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atención de la guerra y haciendo una política de 
circunstancias, dirigida más a defender un progra¬ 
ma de partido o una situación determinada que a 
lograr una unidad nacional siquiera fuese entre los 
elementos que acataban la Pragmática. 

La constante de todo el período es el caos. Los 
Gobiernos liberales se encontraron sin ningún 
arraigo en el país, sin el calor del pueblo, sin el 
apoyo mínimo necesario en la opinión para llevar 
a cabo una política determinada. Ni un solo Minis¬ 
terio, pudo hacer frente a los dos problemas fun¬ 
damentales, la guerra y la anarquía, y ante el 
continuo incremento de una y otra fueron sucum¬ 
biendo sin dejar más huella que la esterilidad y 
las concesiones que hicieron a la revolución que 
ellos mismos habían legalizado. En el breve espacio 
de seis años se suceden los Gabinetes de Martínez 
de la Rosa, Toreno, Mendizábal, Istúriz, Calatrava, 
Bardaxí, Ofa'lia, duque de Frías, Pérez de Castro... 
La guerra terminó con un convenio y la lucha en¬ 
tre las dos tendencias liberales en el triunfo de la 
más avanzada, con Espartero. Y sin embargo, a 
pesar de este rotundo fracaso de la política liberal, 
el éxito de la Regencia de María Cristina fué ab¬ 
soluto: en 1840 la Corona está en las sienes de 
Isabel II y el sistema liberal se había consolidado 
de tal manera que ya nadie veía posible la reali¬ 
zación de las esperanzas que en 1833 tenían los 
que proclamaron a Don Carlos. 
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Un intento de política definida . 

La situación europea estaba de tal manera plan- 
teada a fines de 1833 que los problemas de España 
repercutieron ampliamente en los países extranje¬ 
ros. El equilibrio entre las potencias liberales—In¬ 
glaterra y Francia—y las que integraban la Santa 
Alianza—Austria, Prusia y Rusia—motivaba la 
atención hacia la Península, cuyas vicisitudes polí¬ 
ticas podían alterarlo inclinando la balanza hacia 
una de las dos tendencias. 

No sorprende, pues, que apenas iniciada la gue¬ 
rra civil los periódicos extranjeros comentaran no 
sólo acontecimientos que en España tenían lugar, 
sino las posibles o probables influencias que tales 
hechos podían tener en la política de sus Go¬ 
biernos. 

Fuá precisamente esta abundancia de comenta¬ 
rios la que provocó la Exposición que uno de los 
consejeros de Estado, don Pedro Sáinz de Andi¬ 
no, dirigió a la Reina a fines de 1833 acerca de la 
situación española y línea de conducta que era con¬ 
veniente adoptar. Dadas las noticias que se publi¬ 
caban en la Prensa extranjera y de manera 
especial en la francesa, Sáinz de Andino hizo no¬ 
tar a María Cristina que se preveía el que tuviera 
que apoyarse en una intervención extranjera para 
sostener su causa. Esto era un motivo de alarma, 
porque '‘¿sería conciliable la intervención armada 
de Francia en nuestros negocios interiores con los 
intereses de la Monarquía, tanto en el orden poli- 







Federico Suárez 


tico como en el económico o en las relaciones con 
otras potencias?” 

Sólo examinando la situación política y viendo 
las posibilidades del Gobierno para hacer frente 
a la guerra se podría contestar a esta pregunta. En 
principio, la intervención era bochornosa para los 
españoles», y Sáinz de Andino consideraba la inje¬ 
rencia extranjera como un baldón, por cuanto po¬ 
nía de manifiesto que la Reina no había podido o 
no había sabido defender el Trono en las fuerzas 
que agrupó a su alrededor. 

No podía escapar a la observación de Andino la 
debilidad de la causa de la Reina en el momento 
de iniciarse la guerra civil. Las causas de esta 
debilidad se achacaban a la existencia de los vo¬ 
luntarios realistas, la indulgencia con que los 
tribunales habían juzgado las anteriores subleva¬ 
ciones de los partidarios de Don Carlos, la 
permanencia en puestos de responsabilidad de sos¬ 
pechosos, la inacción de la Policía al descubrirlos, 
el licénciamiento de buena parte del Ejército a raíz 
de la Jura de Isabel sin antes haber repuesto los 
efectivos, la política seguida en Portugal por Fer¬ 
nando VII apoyando a Don Miguel... No podía 
achacarse, sin embargo, a torpeza la permanencia 
de las causas que señalaba Andino. Un año de 
política liberal,, templada por la existencia de Fer¬ 
nando VII, no era suficiente para mudar de raíz 
el pensamiento, los sentimientos y las circunstan¬ 
cias creadas por muchos años de vida política, 
tanto más cuanto que los radicalismos de los cons¬ 
titucionales sólo se habían podido poner en prácti- 


250 






El afianzamiento del régimen liberal 

ca durante los primeros meses del Gobierno de 
María Cristina, en ausencia de Cea. La causa más 
profunda de la escasa fuerza del Gobierno cris- 
tino era muy otra, y Sáinz de Andino la alcanzó 
cuando exponía a la Reina: “La guerra que hace 
la facción es popular, y a la resistencia se debe 
dar igual carácter". 

La desconfianza con que desde el primer mo¬ 
mento acogió la opinión europea la causa de la 
Reina se evidenció en las oscilaciones que el cré¬ 
dito tuvo en todas las Bolsas europeas, “en la 
circuspección pusilánime de los especuladores de 
nuestras rentas", en el eco de los periódicos, en 
los aprestos militares que Francia hizo en la fron¬ 
tera, en los auxilios de fuerza armada que el Ga¬ 
binete de Luis Felipe ofreció, según se leía en la 
“Gaceta de Madrid" por aquellos días. Con todo, 
la insurrección carlista comenzó esporádicamente y 
en un principio fracasó por las rápidas medidas 
que tomó el Gobierno de María Cristina. En el 
Norte, donde se centró la fuerza del Infante, co¬ 
menzó después del fusilamiento de don Santos La¬ 
drón con unas partidas mal armadas. Hasta que 
Zumalacárregui creó un ejército, los liberales cre¬ 
yeron poderse bastar con los medios que la pose¬ 
sión del Estado ponía en sus manos. 

Contando con estas circunstancias, Sáinz de An¬ 
dino establece el principio por el que debía regirse 
la Reina respecto de las potencias europeas. Partía 
de la oposición existente entre las potencias del 
Norte—Austria, Prusia y Rusia fundamental¬ 
mente—que encarnaban las directrices de la Santa 
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Alianza, y las de Occidente—Inglaterra y Fran¬ 
cia—decididamente inclinadas hacia el liberalismo. 
En esta balanza en equilibrio el papel de España 
consistía en hacerse desear por unas y otras ale¬ 
jando toda intervención directa o indirecta, siem¬ 
pre perjudicial, porque, de “haberla, podría éste 
(Don Carlos) recibir auxilio en que apoyar sus 
pretensiones, y sin ellos V. M. está segura de su 
impotencia". Si Francia interviniera, las potencias 
del Norte se dicidirían a auxiliar a Don Carlos; si 
Francia permaneciera ajena, estas potencias no se 
moverían por temor a que la Reina Gobernadora 
adoptase los principios de Francia e Inglaterra con 
todas sus consecuencias: trastornos constituciona¬ 
les en Italia, amenaza de Francia por el Rin, etcé¬ 
tera. Adoptando esta solución, España “será dueña 
en el interior de arreglar lo que más le conviniere, 
porque unas y otras la dejarán esta libertad a 
trueque de que no decline a favor de su rival". 

La creación de una fuerza cívica garantizaría el 
orden en el interior; una adecuada política en Ha¬ 
cienda proporcionaría los recursos necesarios; am¬ 
bas cosas permitirían el desarrollo de esa política 
definida y nacional que aseguraría la victoria en 
la guerra y el orden y desarrollo del sistema en 
la paz. 

El desgobierno interior . 

Como tantas otras cosas, el plan de Andino no 
pasó de proyecto. Al mismo tiempo que lo elabora¬ 
ba, los embajadores francés e inglés—éste sobre 
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todo—hacían presión sobre la Reina, por medio 
de Luisa Carlota, para que sin titubeos se adopta¬ 
sen claramente los principios políticos de liberalte- 
rao y entrase en la órbita de Inglaterra y Francia. 
Empujada por la firmeza de los constitucionales, 
la Reina cedió, destituyendo a Cea y dando paso 
a Martínez de la Rosa. 

Este fuá el sino de la Reina Gobernadora duran¬ 
te todo el período que duró su regencia: ceder, 
ceder siempre. Fué el precio del apoyo liberal. 
Martínez de la Rosa es ya resultado de la presión 
revolucionaria. Al constituir su Ministerio aban¬ 
donó la forzada táctica del justo medio empleada 
por Cea y se inclinó ya decididamente del lado de 
los liberales, emprendiendo nuevos rumbos en la 
política interior y exterior. 

Martínez de la Rosa era un liberal ejemplar. 
Los años, la emigración y la experiencia habían 
templado la exaltación del doceañista—¡qué lejos 
los tiempos en que pidió (Cortes de 1813) pena 
de muerte para quien se atreviera a pedir la refor¬ 
ma de la Constitución de Cádiz!—, que ya no 
propugnaba radicalismos como los mantenidos 
en 1812. El Estatuto Real, con la creación de dos 
Cámaras, fuá la expresión de su nuevo modo de 
concebir el liberalismo. Pero ni su glorioso nombre 
ni la creación de los Estamentos bastaron a darle 
seguridad y apoyo. Los constitucionales vieron la 
novedad del Estatuto como una renuncia de Mar¬ 
tínez de la Rosa a los principios que sostuvo en 
1812, cuando no como una argucia para evitar que 
se proclamara la Constitución de Cádiz. La opo- 
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sición fué todavía más violenta y ruidosa que la 
que había padecido Cea, y en ella tuvo no escasa 
culpa el mismo presidente del Consejo al abrir las 
puertas a la anarquía, permitiendo la entrada en 
la Milicia Nacional a los elementos más revolucio¬ 
narios. La debilidad del Gobierno y la falta de 
autoridad se hacen patentes, sobre todo, en dos 
hechos que lo ponen de relieve sin dejar lugar a 
dudas. Uino de ellos fué la matanza de frailes 
de julio de 1834: corrió la voz de que eran los 
religiosos los que, por su simpatía a la causa de 
Don Carlos, habían provocado la epidemia del có¬ 
lera envenenando las fuentes. Durante dos días 
el populacho saqueó los conventos y cometió toda 
clase de desmanes. Los asesinos no fueron casti¬ 
gados, ni siquiera buscados. Y esta misma impu¬ 
nidad acompañó a un pronunciamiento revolucio¬ 
nario para derribar al Gobierno y proclamar la 
Constitución: un teniente, Cardero, sublevó un 
Regimiento y se apoderó de la Casa de Correos; 
el Capitán General de Madrid acudió al escenario 
de los hechos y logró reducirlos, pero en el mo¬ 
mento de salir de la Casa de Correos un disparo 
puso fin a su vida. El general Llauder, con sus 
tropas, mandó iniciar el fuego; pero viendo que la 
Milicia Nacional simpatizaba con los sitiados, par¬ 
lamentó con ellos, que terminaron capitulando hon¬ 
rosamente y abandonaron su reducto con bandera 
desplegada, armas al hombro y a tambor batiente. 

La anarquía aumentó bajo el ministerio de Tore- 
no; sucesor de Martínez de la Rosa. Para evitar 
la presión de los revolucionarios dictó medidas a 
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su gusto: nueva extinción de los jesuítas e incauta¬ 
ción de sus bienes, supresión de monasterios y 
conventos que no tuvieran doce profesos... Con 
todo, y ante estas claudicaciones, la oposición re¬ 
volucionaria cobró alas: en Zaragoza, Reus, Bar¬ 
celona, Valencia, Murcia, hubo revueltas y motines 
sangrientos, más religiosos fueron asesinados y se 
destruyeron no pocas joyas de arte. En Barcelona 
las turbas mataron a una autoridad militar y arras¬ 
traron su cadáver por la calle, quemaron fábricas. 
Nacen Juntas que piden Cortes Constituyentes y 
Milicia Nacional. El Gobierno no es obedecido en 
ninguna parte y surgen todavía nuevas Juntas que 
se declaran contra su autoridad en Galicia, Extre¬ 
madura y Andalucía. El Ministerio de Toreno 
murió aplastado por la anarquía. 

El triunfo de la revolución fué completo. Toreno 
dió paso a Mendizábal, un hombre convencido de 
que su capacidad política era extraordinaria. Ha¬ 
bía prestado más servicios a la causa liberal que 
los más caracterizados ministros; su larga perma¬ 
nencia en Londres y su relación con los medios 
financieros de aquel país, así como las empresas 
que como banquero había acometido, y especial¬ 
mente su intervención en favor del triunfo de Doña 
María de la Gloria, la parte primordial que tuvo 
en la organización de la Legión inglesa y los so¬ 
corros pecuniarios que había facilitado a María 
Cristina, le rodearon de una fama tal de patriota, 
político y hacendista, que cuando se hizo cargo 
de las riendas del Gobierno se esperaba de él que 
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fuese la panacea de todos los males que agobiaban 
al régimen. 

No era hombre para poner freno a la revolución 
el mismo que durante toda su vida la había im¬ 
pulsado y, en consecuencia, no terminó con la anar¬ 
quía que desbordó al Gabinete del conde de To- 
reno, sino que se hizo cargo de ella, llegando en 
sus medidas mási allá de cuanto podían exigir los 
más exaltados liberales. La oposición que le derri- 
bó era reaccionaria, a pesar de contar entre sus 
filas a hombres que, como Istúriz, se habían cali¬ 
ficado de revolucionarios por su actuación anterior. 

No se registraron alborotos ciertamente, pero 
fué porque Mendizábal, en posesión de los poderes 
del Estado, hizo la revolución desde arriba. Las 
Milicias urbanas se convirtieron en Guardia Na¬ 
cional y las Juntas revolucionarias que se levan¬ 
taron contra Toreno fueron legalizadas al con¬ 
vertirse en Comisiones de Armamento y Defensa ; 
la Superintendencia de Policía fué suprimida; to¬ 
dos los monasterios y conventos que Toreno había 
dejado en pie fueron condenados a la desapari¬ 
ción; finalmente, por la ley de desamortización 
eran incautados todos los bienes de las comunida¬ 
des religiosas. 

Istúriz—presidente del Gabinete que sucedió al 
de Mendizábal—contempló, desde su puesto de 
jefe del Gobierno, el motín de La Granja, en el 
cual dos sargentos, respaldados por una guardia 
sublevada y no muy serena, arrancaron a la Reina 
un Decreto restableciendo la Constitución de 1812, 
estando presente un ministro. Y, como antes, otra 
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vez motines en las ciudades y desenfrenos de los 
revolucionarios en Madrid. El asesinato del gene¬ 
ral Quesada» a raíz de la “sargentada", fué ejecu¬ 
tado por miembros de la Milicia Nacional y quedó, 
como tantos otros, impune. El nuevo Gobierno de 
Calatrava tuvo que reprimir sublevaciones repu¬ 
blicanas en Barcelona, Zaragoza y otras ciudades 
y murió porque los oficiales de una División se 
negaron a perseguir a los carlistas si no dimitía. 
Y dimitió. 

Esta falta de autoridad es la tónica de todos los 
Gabinetes de la Regencia en cuanto al gobierno 
interior antes y después de Mendizábal. Sus efec¬ 
tos, entre otros de menor cuantía, fueron el pau¬ 
latino desprestigio de la Reina Gobernadora y la 
necesidad de solicitar de fuera la fuerza que den¬ 
tro no podían encontrar. 


La guerra civil . 

El panorama de la guerra no se les ofrecía a 
los Gobiernos de la Regencia mejor que el de la 
situación interior, y hasta puede lícitamente presu¬ 
mirse que los desórdenes de los constitucionales, 
aparte otras razones de más honda raíz, tuvieron 
como pretexto algunas veces la impaciencia por la 
duración de la guerra. 

El alzamiento carlista fué general, aunque no 
llegó a cuajar plenamente más que en el País Vasco 
y en Cataluña y el Maestrazgo. En los primeros 
momentos pareció al Gobierno de María Cristina 
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que no encontrarían grandes dificultades en do¬ 
minarlo. Sáinz de Andino, cuando dirigió su JSix- 
posición a la Reina, parecía abundar en esta opi¬ 
nión, pues aún le parecían factibles los proyectos 
que presentaba para orientar la política española. 
Pero desde el momento en que don Tomás Zuma¬ 
lacárregui se puso al frente de las mal organizadas 
y peor armadas partidas de voluntarios y les dio 
una unidad, las sometió a una disciplina y las 
preparó para hacer la guerra a las fuerzas de Ma¬ 
ría Cristina no sólo no pudieron vencerlas, sino 
que día a día se vieron obligadas a ir cediéndoles 
el terreno. 

Todos los generales» todos los ejércitos envia¬ 
dos contra Zumalacárregui conocieron la derrota. 
El que Don Carlos se evadiera de Londres y a 
través de Francia y los Pirineos entrara en Es¬ 
paña para ponerse al frente de sus voluntarios 
aumentó la simpatía del país por su causa y el 
entusiasmo de los voluntarios. Paulatinamente se 
fué ensanchando el territorio dominado por Don 
Carlos, y en 1835 estaba ya en condiciones de 
sitiar una ciudad de la importancia de Bilbao. 

La muerte de Zumalacárregui, ocurrida durante 
el sitio, fué indudablemente una pérdida irrepara¬ 
ble en el campo de Don Carlos. Esto no obstante, 
la situación no sólo no sufrió alteración apreciable, 
sino que cabe todavía registrar nuevos avances de 
las fuerzas carlistas. En efecto: después de la 
muerte del caudillo guipuzcoano fué cuando tuvie¬ 
ron lugar las expediciones de Basilio García, Ba¬ 
tanero, Guergué, Sanz, Andéchaga, Miguel Gó- 
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mez, Zaratiegui y la famosa expedición real que 
llegó a unas leguas de Madrid junto con la que 
conducía Cabrera desde el Maestrazgo. Quizá en¬ 
tonces si en lugar de desperdigar esfuerzos en 
varias expediciones se hubiera hecho una sola con 
los contingentes de todas, Madrid hubiera sido 
tomado y la guerra habría adquirido caracteres 
distintos. 

No ocurrió así, sin embargo. Muerto Zumala- 
cárregui, la falta de una dirección militar capaz 
y las divisiones entre los hombres que rodeaban 
a Don Carlos fueron restando energías a sus fuer¬ 
zas. El cénit de los carlistas durante la primera 
guerra la había señalado el año 1836. Existe en 
esta época un documento que, al hacer un balance 
de la situación, traza los rasgos del momento es¬ 
pañol con una claridad realmente sugestiva. 

Se trata de una carta-exposición a la Reina 
Gobernadora, debida a don Juan de Baxauri, quien, 
alarmado ante la esterilidad de tres años de guerra 
y desgobierno, indicaba a la Reina, desde Bayona 
de Francia, el estado verdadero de la situación y 
los medios para salir adelante: 

“Casi todos los hombres superiores que V. M. ha 
reunido en derredor del trono de Vuestra Augusta 
Hija han manifestado desconocer como el último 
de vuestros súbditos la índole particular del pue¬ 
blo español y la ciencia de las revoluciones polí¬ 
ticas. Huyendo del peligro en los más críticos mo¬ 
mentos, el bando moderado ha probado que su pa¬ 
triotismo es tan frío como mentido, y la impostura 
y la frialdad son en política los dos cánceres mor- 


259 







Federico Suárez 

tales de los partidos nacientes... Convencidos los 
carlistas de que la unión hace la fuerza, han fun¬ 
dado en esta eterna verdad las esperanzas de su 
triunfo. El Pretendiente sigue, impávido y festivo, 
en Oñate y Villafranca. mientras que sus verda¬ 
deros auxiliares trabajan en Barcelona, Zaragoza, 
Valencia, Málaga y aun en Bayona, donde resi¬ 
den igualmente los emisarios más activos y arteros 
de los Torys, de los Gobiernos absolutos del Norte, 
de la sociedad secreta de Los derechos del hombre, 
de los llamados Templarios de Mendizábal, de las 
intrigas y la ambición de Villiers, de los celos y 
rivalidad de Luis Felipe, de la astucia y la habi¬ 
lidad de los Fueristas vascongados... Entre tanto, 
la Gaceta oficial miente con increíble desfachatez 
pintando exánime y moribundo a un enemigo que 
nunca estuvo más pujante ni más atrevido. Todas 
las correspondencias dél Gobierno, y aun de al¬ 
gunos periódicos, mienten igualmente hablando 
de numerosas defecciones» que sólo son reales en 
los Boletines del Pretendiente... En este mismo 
instante en que, con inaudito descaro, mienten 
a porfía las gacetas, los diarios y los corresponsa¬ 
les, la facción carlista acaba de destrozar nuestras 
huestes en los campos de Medina, probando al 
mundo inteligente que nuestros generales más pre¬ 
sumidos ni saben calcular ni prever, y que tan 
sólo entienden de redactar floridos partes en los 
que la prodigalidad se une a una elegancia de la 
dicción para sorprender la religión de V. M. y sus¬ 
tentar al público con ilusiones a falta de victorias. 
No, señora; para domar cántabros no basta de un 
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Alcibíades; son menester muchos Alcides. Ni la 
chispa fue nunca el genio, ni en la guerra de mon¬ 
tañas los generales de beca valen lo que los ofi¬ 
ciales de alpargata. Ni un ejercito compuesto de 
los elementos más encontrados es susceptible de 
un grande entusiasmo, y sin mucho entusiasmo no 
es posible vencer fácilmente a un .enemigo encen¬ 
dido hasta la exaltación por el fanatismo civil y 
religioso. Hasta el ministerio de Hacienda, en fin, 
parece estar condenado a ser el patrimonio de los 
quebrados; ninguna persona de ciencia ni de pro¬ 
bidad quiere encargarse de su administración, y 
para desempeñarlo sin aprensión tan sólo se en¬ 
cuentran hombres que han estado en Newgate o 
se han fugado de las puertas de Santa Pelagia". 

44 De manera que en tres grandes transiciones po¬ 
líticas que en el transcurso de treinta años han 
acaecido en España, el bando liberal no ha pro¬ 
ducido todavía un hombre que haya creado una 
idea nueva, ni engendrado un pensamiento origi¬ 
nal. Todo son plagios y parodias, elocuencia y 
poésíás; gobierno y administración, guerra, todo 
es mezquino, todo subalterno, todo pésimo... Aún 
no hace cuatro días que motejando al general Cór- 
dova gritaban a nuestros puestos avanzados los 
facciosos que están enfrente de San Sebastián; 
“No os canséis: no hay un hombre allende el 
Ebro”; y cuando una verdad de tamaña trascen¬ 
dencia se halla en boca de los mismos rebeldes. 
Señora, muchos generales y muchas legiones tie¬ 
nen todavía que sepultarse al pie de Arlabán o en 
las cimas de las Améscoas...“ 
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“Todos los errores del Gobierno de V. M. han 
procedido en esta parte de considerar la subleva¬ 
ción vascongada como una rebelión local y no como 
una insurrección céntrica, de donde el Pretendiente 
iría insensiblemente extendiendo sus ramificaciones 
a los ángulos del reino; porque en todas partes la 
predisposición moral de las masas le es más pro¬ 
picia, y que seguro de destruir en las montañas de 
Navarra y Vizcaya todas las fuerzas de V. M., 
no ha debido curarse de salir de aquellas esca¬ 
brosidades, fiado de ir un día a Madrid en brazos 
del pueblo y llevado más bien por nuestras faltas 
que por sus armas". 

Hoy no es ya posible tener en duda las simpa¬ 
tías con que el país entero veía la causa de Don 
Carlos. Dos testimonios bastarán al caso para po¬ 
nerlo de relieve. “La gran masa del país es hon¬ 
rada, pero carlista... Odia lo que se llama gobierno 
liberal, instituciones liberales, hombres liberales... 
Este pueblo no desea instituciones liberales ni 
está capacitado para tenerlas... La masa del país 
es carlista y adicta a un Rey absoluto", escribía 
Villiers» embajador de Inglaterra en Madrid, a fines 
de 1835 \ Otro inglés, C. F. Henningsen, que 


1 Véase el libro de Herbert Maxwell, The Ufe and 
letters of George William Frederich , /oiirth Earle of Cía - 
tendón, dos volúmenes. Londres, Amold, 1913. Los capítu¬ 
los IV y V del vol. I .tratan de la embajada del diplomá¬ 
tico inglés en Madrid y de la guerra civil, incluyéndose 
las cartas de Villiers que hacen referencia a los asuntos 
de España. Julián Juderías, en "La Lectura”, 1917, tomo III, 
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combatió a las órdenes de Zumalacárregui por 
Don Carlos, escribió a su vez: “Yo me comprome- 
tería a ir, presentándome como un carlista, de ca- 
baña en cabaña, hasta una jornada de Madrid, y 
ser ayudado y asistido por los campesinos con peli¬ 
gro de su vida". 

Era el país quien proporcionaba a Don Carlos 
hombres y recursos que oponer a los empréstitos y 
las levas de los Gobiernos de la Regencia. El can¬ 
sancio y el agotamiento, empero, comenzaron a no¬ 
tarse a partir de 1837, y con ello un equilibrio de 
las fuerzas, un estacionamiento que empobrecía al 
país sin que la contienda diera señales de terminar 
con la victoria de unos u otros. La guerra, ya quedó 
dicho antes, hubo de terminar con un Convenio. 


Los Gobiernos de la Regencia. 

Frente a estos dos grandes problemas, la anar¬ 
quía dentro y la guerra fuera, los Gobiernos de la 
Regencia fueron impotentes. La causa, en primer 
término, debe buscarse en la mentalidad de los 
hombres que rigieron la vida política oficial: ha¬ 
bían sabido destruir, pero no edificar. En el Anti¬ 
guo Régimen, gastado y repudiado, el Rey con¬ 
servaba todavía una autoridad—era la autoridad— 


página 242 y sig. y 362 y ság., se ocupa ampliamente de 
este* libro, comentándolo y hasta traduciendo párrafos en¬ 
teros de las cartas de Jorge Villiers. El libro es fundamen¬ 
tal para la comprensión de la historia de lia Regencia. 
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y todos le daban la obediencia. Pero el Nuevo Ré¬ 
gimen, para llegar al Poder, había tenido que 
demoler todos los fundamentos en que esta autori¬ 
dad se asentaba. El pueblo era soberano y, enten¬ 
diéndolo así, la mayoría del pueblo siguió fiel a 
Don Carlos, y una parte mínima, la que apoyó e 
hizo posible el cambio de régimen, fué tan conse¬ 
cuente con el principio liberal que hizo imposible 
toda labor constructiva. 

La falta de orientación, la carencia de criterio, 
la mediocridad de los políticos, la ausencia total de 
toda concepción de un Estado constitucional, hizo 
de estos siete primeros años de liberalismo un pe¬ 
ríodo tan sumamente azaroso que sólo medidas 
muy excepcionales pudieron salvar al nuevo siste¬ 
ma de una caída tan vertiginosa como las ante¬ 
riores. 

Quizá pudieran parecer motivadas por la pasión 
las duras frases y el severo juicio que los mode¬ 
rados merecieron a Baxauri. Y, sin embargo, hay 
razones para creerlas ciertas o, al menos, con fun¬ 
damento. Así se desprende de la opinión de Jorge 
Villiers, cuyo papel en la política de estos años fué 
tan decisivo que, sin duda, a él se debió una parte 
importante en que el régimen se consolidara. Des¬ 
pués de pasar revista a las clases sociales de Es¬ 
paña, Villiers, refiriéndose a las clases más altas, 
escribió a su hermana a fines de junio de 1835, 
en plena euforia del Gabinete de Mendizábal: 
“Todo lo demás (la gente de frac) está corrompi¬ 
do. Es egoísta, ignorante, brutal despóticamente 
tiránico en el poder, servil e intrigante hasta llegar 
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a él. No hay probidad, ni patriotismo, ni espíritu 
público, ni confianza de hombre a hombre, ni más 
finalidad que el dinero../* A Villiers le daban 
asco los alardes de patriotismo de esta casta de 
políticos y en su fuero interno los despreciaba. 

Examinando con alguna detención la labor de 
los Gabinetes se echa de ver ostensiblemente la in¬ 
consciencia política de los prohombres liberales. 
Pierre de Luz, en agudo contraste, resalta la “vi¬ 
sión" política de Martínez de la Rosa: “Este hom¬ 
bre feliz cuando en todas partes resuena el fragor 
de la lucha, cuando el tesoro está exhausto (se de¬ 
ben mendigar quince millones a Rotschild), cuando 
el cólera amenaza", se dedica a redactar el Esta¬ 
tuto Real... y la Conjuración de Venecia . Y aún 
tuvo tiempo de pensar, en medio de tales circuns¬ 
tancias, el vestido de los proceres: “Manto ducal, 
anchas mangas de terciopelo turquesa, túnica de 
oro con puños de encaje, medias blancas de seda, 
zapatos de terciopelo azul con hebilla de oro, bi¬ 
rrete ducal azul y oro..." 

Toreno apenas tuvo tiempo de otra cosa que no 
fuerá intentar hacerse cargo del estado real de las 
cosas. Mendizábal—el único que tuvo cierta con¬ 
ciencia del fin que se proponía—comenzó prego* 
nando en la Gaceta los puntos de un programa: 
recursos nacionales para terminar la guerra y crea¬ 
ción del crédito público. Referente a lo primero, la 
desamortización proporcionó recursos, pero ni tan¬ 
tos ni tan rápidos que sirvieran al objeto que se 
proponía: la leva de hombres resultó tan notoria¬ 
mente inferior a sus proyectos que no resolvió gran 
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cosa. Y a los pocos meses, como todos, tuvo que 
recurrir a mendigar la intervención extranjera y a 
concertar con el embajador inglés un Tratado de 
comercio que procuraría fondos, aunque a costa 
de la ruina de los tejidos españoles, y que no llegó 
a suscribirse porque trascendió la negociación y la 
medida pudo evitarse. 

La autoridad llegó a su punto más bajo cuando 
la sargentada de La Granja. Ni los ministros, ni el 
Presidente del Consejo, ni las autoridades milita¬ 
res, ni la misma Reina Gobernadora tuvieron un 
adarme de entereza. Se sometieron todos ellos 
—ministro de la Guerra inclusive—al dictado de 
unos sargentos sublevados que impusieron la 
Constitución de 1812. 

Hubo, por parte de algunos moderados que es¬ 
taban fuera del Gobierno, generalmente cortesa¬ 
nos, intentos de resolver de alguna manera aquella 
anárquica situación y dar una mayor estabilidad al 
poder civil. A fines de 1835 surgió entre ellos una 
conciencia clara del peligro que: representaba la 
revolución. Hasta entonces no habían visto más 
enemigo que el Carlismo, y a terminar con él se 
enderezaron todos los esfuerzos de los Ministerios 
y todos los recursos disponibles. Para poderse mo¬ 
ver con desembarazo y evitar preocupaciones aje¬ 
nas a la contienda se fueron haciendo concesiones 
a los constitucionales, a quienes preocupaba más 
el establecimiento de la Constitución de Cádiz que 
el afianzamiento de una autoridad que de nada les 
servía si no se les entregaba. De esta manera la 
revolución pudo recorrer el camino que mediaba 
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entre el absolutismo de Fernando VII y la Consti¬ 
tución de Cádiz en el corto período de cuatro años, 
no sólo sin brusquedad, sino en un desarrollo ló¬ 
gico de transiciones que afectaron a todos los ór¬ 
denes: político, social, económico, religioso... 

Mendizábal, desde el poder, había recogido las 
aspiraciones mantenidas por los revolucionarios, y 
en el transcurso de los ocho meses que desempeñó 
la Presidencia del Consejo obró de tal manera que 
alarmó incluso a no pocos de sus compañeros de 
destierro. Toreno, Alcalá Galiano, Istúriz, etc., se 
situaron en la oposición. El marqués de Miraflores 
y los palatinos que rodeaban a María Cristina fue¬ 
ron también desde un plano distinto colaboradores 
en la común tarea de derribar a Mendizábal. 

La situación se hizo insostenible en mayo, cuan¬ 
do las exigencias de la mayoría parlamentaria en¬ 
frentaron abiertamente a la Reina Gobernadora 
con el Ministerio con motivo de la sustitución de 
los inspectores de Infantería, Milicias y Artillería 
y el proyecto de la separación de Córdova y Que- 
sada de sus puestos. Miraflores estaba enterado 
de la célebre sesión secreta celebrada por las Cor¬ 
tes, en la que se había descubierto toda la pro¬ 
fundidad del plan revolucionario por la presión que 
los más exaltados constitucionales, con Caballero 
al frente, ejercían sobre el presidente del Conse¬ 
jo. A la Reina le expuso la magnitud del problema 
con estas palabras: “Nada hace pensar que no sea 
necesario y urgente llevar a cabo el proyecto de 
variación que debe asegurar el triunfo de la causa 
de la Reina sobre la revolución, que ya desenmas- 
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caradamente se ve bien clara../*; y por primera 
vez lo planteaba en sus exactos términos cuando 
escribía a María Cristina recomendándole carácter 
y decisión para concluir “la obra comenzada de 
salvar el trono de su augusta hija de la revolución; 
sólo después de concluir con la revolución y los re¬ 
volucionarios es como se puede terminar la guerra 
civil’*. 

La solución que el marqués de Miraflores dio 
entonces a la Reina—que luego propugnaría Ba- 
xauri al final de su exposición en el verano de 
1836, un mes antes de la “sargentada”—era la 
siguiente: huir de Madrid y refugiarse en el Ejér¬ 
cito para combatir la anarquía por las armas y 
asegurar la estabilidad política, y luego, una vez 
logrado este primer paso previo necesario, hacer 
frente al Carlismo. 

Pero tampoco este intento de dictadura pasó de 
proyecto. 


La intervención extranjera . 

Sin autoridad para reducir la anarquía y dar es¬ 
tabilidad a los Gobiernos, sin fuerza suficiente 
para contener al Carlismo y acabar la guerra, ¿qué 
solución cabía a los políticos de la Regencia para 
mantener el régimen que ellos mismos habían im¬ 
puesto? Una sola: buscar quien les diera los me¬ 
dios de que ellos carecían. De esta manera la 
impotencia ante el Carlismo condujo a la Reina 
Gobernadora a fiar su vencimiento en la ayuda de 
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los países amigos y la debilidad e insuficiencia de 
los Gobiernos para mantener el orden a abrirles 
las puertas de la política interior. Ambas cosas se 
pueden probar rotundamente y la intervención ex¬ 
tranjera aflora a cada paso, a cada problema, en 
el transcurso de los años* de la Regencia de Ma¬ 
ría Cristina. 

Por intervención—o cooperación, como también 
se llamó para suavizar un tanto la palabra—se en¬ 
tendía la entrada en España por los Pirineos de 
un Ejército francés, que, atacando a las fuerzas 
de Don Carlos, terminara la guerra civil, resol¬ 
viéndola en breve tiempo en favor de los ejércitos 
de María Cristina. Según el pensamiento del Go¬ 
bierno español, Don Carlos y su familia habían de 
ser entregados a la Reina Gobernadora. 

Al principio existía una cierta repugnancia en 
llegar a este extremo, por considerar la interven¬ 
ción oprobiosa para el honor nacional; paulatina¬ 
mente, ante la imposibilidad de acabar con la 
44 facción”, la idea se fué generalizando hasta ter¬ 
minar con los escrúpulos de los gobernantes. Mar¬ 
tínez de la Rosa aún se resistió a solicitarla, si 
bien no le cupo otro remedio. A partir del Gabine¬ 
te Toreno, la intervención es pedida invariable e 
insistentemente por todos los Ministerios. 

En agosto de 1834 se firmaron los artículos adi¬ 
cionales del Tratado de la Cuádruple Alianza, en 
los cuales se decidió la ayuda material de Inglate¬ 
rra, Portugal y Francia a la Reina para terminar 
con el peligro que Don Carlos y los suyos repre¬ 
sentaban para el trono de Isabel y el régimen libe- 
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ral. Explicando en el Estamento de Procuradores 
el alcance de tales artículos, Martínez de la Rosa 
aclaró: “Por el Tratado de la Cuádruple Alianza, 
Inglaterra, en caso necesario, dará auxilios de mar 
y Francia los dará de otra especie; pero auxilios 
o socorros, no intervención . Sin embargo, el Minis- 
terio cree que está muy lejos de hallarse en el caso 
de necesitarlos". 

Antes de un mes, el 17 de mayo, el Consejo de 
Ministros acordaba pedir la cooperación; el 20 or¬ 
denaba el Gobierno a su embajador en Londres, 
general Alava, “reclamar de ese Gobierno la co¬ 
operación de sus fuerzas navales", al mismo tiempo 
que exponía al embajador en París, duque de 
Frías, el plan de la Reina: lograr que “al mismo 
tiempo que pasen las tropas francesas al Pirineo 
para ocupar las provincias vascongadas, aparezcan 
los buques de S. M. británica en las costas del 
Norte para proteger el triunfo de Su Majestad y 
desengañar a los ilusos que siguen todavía las ban¬ 
deras del Pretendiente..." 

En el mismo tono se expresaba Mendizábal: 
“Nada de intervención extranjera, nada de tran¬ 
sacción con el Pretendiente, ni con nadie... Recur¬ 
sos puramente nacionales para terminar la lid", 
pregonaba la Gaceta en diciembre de 1835. Antes, 
Mendizábal había dicho que los ministros “se con¬ 
siderarían indignos del alto sitio que ocupan, y 
como traidores al interés más sagrado de la Patria, 
que es el honor nacional, si... les pasase siquiera 
por el pensamiento el invocar la intervención de 
ninguna potencia". En efecto: en marzo de 1836 
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la intervención extranjera—siempre en el sentido 
de que un ejército francés entrase en la contienda 
para ocupar el territorio dominado por los carlis- 
tas—era de nuevo solicitada, y mucho antes, coin¬ 
cidiendo con las notas gubernamentales de la 
Gaceta , se esforzaba Mendizábal en alcanzar la 
máxima eficacia en la aplicación de los artículos 
adicionales. 

Portugal contaba poco. De esta nación no se 
exigía más que una legión de voluntarios, que 
Mendizábal reclamó constantemente hasta que los 
primeros contingentes pasaron la frontera para in¬ 
corporarse al Ejército de operaciones. Inglaterra y 
Francia eran las que verdaderamente pesaban y 
fueron el paño de lágrimas y la esperanza de la 
Reina y de sus ministros. Más inteligente el em¬ 
bajador británico que el francés, más poderosa 
Gran Bretaña que Francia, el papel director de la 
política española fué asumido más constante y efi¬ 
cazmente por Villiers que por Rayneval o Bois-le- 
Comte. La injerencia inglesa aprobada, buscada o 
consentida por la Reina Gobernadora en los asun¬ 
tos interiores españoles, comenzó ya a fines de 
1833, cuando se intensificó la oposición a Cea Ber- 
múdez. El embajador inglés veía con tal claridad 
la situación española que en todo momento se mo¬ 
vió con una soltura que sólo podía darle el cono¬ 
cimiento exacto de los hombres y los problemas del 
régimen. Pese a los comentarios que le merecían 
los políticos de la Regencia—recuérdense las pa¬ 
labras más arriba transcritas—, ayudó eficazmente 
a María Cristina, utilizando en provecho de su 
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país las incapacidades y egoísmos de los gober¬ 
nantes; la perfecta conciencia del papel de España 
en la política europea era percibido por él con cla¬ 
ridad, así como su significado para Inglaterra; 
‘‘Donde hay dos partidos rivales tan equilibrados 
como los de aquí, el mero auxilio a uno de ellos 
hará que triunfe, Al proceder así, Inglaterra podía 
imponer las condiciones que quisiera y que se hu-. 
bieran admitido con gusto, pues su interés está en 
que España sea poderosa como aliada y próspera 
como cliente*’. 

Fué Villiers quien apoyó a Mendizábal, casi 
tan inglés como español, para conseguir de él el 
famoso Tratado de comercio que no llegó a fir¬ 
marse, y cuando los enemigos del revolucionario 
banquero le derribaron fué también Villiers quien 
en previsión de que la rápida caída de Mendizábal 
tuviera por consecuencia una mengua de la influen¬ 
cia británica, intentó, por conducto de Andrés Bo¬ 
rrego, una mediación cerca de Istúriz—a quien 
consideraba, por enemigo de Mendizábal, contra¬ 
rio a la influencia inglesa que le apoyaba—, con 
el fin de lograr una solución de la crisis condicio¬ 
nada por Inglaterra, con lo que se aseguraba la 
dependencia del nuevo Ministerio. Sin embargo, el 
prestigio que Inglaterra gozaba entre el elemento 
liberal, sin distinción de matices, hacía hasta cierto 
punto innecesaria la gestión de Villiers, pues la 
necesidad que de su precioso auxilio tenía María 
Cristina era suficiente para mantenerlo por encima 
de todos los altibajos ministeriales. Así, al mar¬ 
qués de Miraflores no se le ocurría otra solución 
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para salir del mal paso que proponer a la Reina 
que reuniera a los embajadores británico y francés 
“y juntos decirles cuál era la situación de V. M. y 
rogarles la diesen consejo; que V. M. creía no po¬ 
der recurrir a nadie mejor que a los representantes 
de sus augustos aliados”. 

Coincidiendo con el Ministerio Istúriz se señala 
en Francia una inclinación a favorecer con alguna 
más eficacia la causa de María Cristina en la gue¬ 
rra civil. La Reina Gobernadora, en un plano pu¬ 
ramente particular, había hecho gestiones para 
conseguir en Francia un apoyo contra Mendizábal 
y la influencia de los revolucionarios. Verbalmente 
había encomendado a don José María Calvo la 
misión de ir a París a entrevistarse con Luis Feli¬ 
pe y recabar de nuevo un auxilio más efectivo, 
insistiendo en la intervención directa y haciéndole 
ver la necesidad de concluir cuanto antes la guerra. 

Las razones que movieron a Istúriz a pedir otra 
vez la intervención variaban por completo de las 
que tuvieron sus predecesores. Ya no se trataba de 
que Francia ocupase las provincias y, acabando 
con la facción, pusiese a disposición de la Reina la 
persona y familia de Don Carlos; simplemente se 
le hacía saber la angustiosa situación y se suplica¬ 
ban auxilios con el fin de poder mantener el frente 
y sacar de él tropas que en Madrid hiciesen cara 
a las fuerzas revolucionarias. El 5 de agosto se 
enviaban instrucciones a los representantes del 
Gobierno en Londres y París para que de nuevo 
mendigasen la intervención. Al embajador en Lon¬ 
dres se le ordenaba que dirigiera una carta al Go- 
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bierno británico, comunicándole que la Reina se 
había decidido a pedir abiertamente la interven¬ 
ción a Francia. En las notas que se enviaran a 
Francia e Inglaterra, Istúriz preveía graves suce¬ 
sos que podían mudar no sólo el Ministerio, sino 
aun la misma situación política. La nota que recibió 
el embajador español en París contenía una inte¬ 
resante declaración en la que se creía probable el 
que la Reina, por una coacción moral y para poner 
a salvo el trono de Isabel aun a costa de su digni¬ 
dad personal, tuviese que reconocer la Constitu¬ 
ción de 1812. Una semana después, en La Granja, 
los hechos convertían en realidad las apreciaciones 
del Gobierno. 

La anarquía llegó al extremo con la “sargenta- 
da" del 12 de agosto. Es tal vez una de las ocasio¬ 
nes donde mejor se definieron los motivos que 
impulsaban a Inglaterra y Francia en su conducta 
respecto de España. Los representantes de ambas 
naciones aconsejaron a María Cristina sancionar 
cuanto fuera necesario para llevar a efecto el res¬ 
tablecimiento de la Constitución de 1812, puesto 
que “una resistencia más o menos decidida de la 
Gobernadora provocaría de parte de los sublevados 
desacatos y violencias más o menos señalados, que 
obligarían a los Gobiernos de Francia e Inglaterra 
a retirar su apoyo a España, aumentando las pro¬ 
babilidades de éxito de los carlistas..." El que Vi- 
lliers aconsejara la sumisión de la Reina a los dic¬ 
tados de la revolución no obsta para que creyera 
que los liberales españoles fueran ignorantes e in¬ 
capaces “para todo lo que no sean maldades"; sin 
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embargo, los intereses británicos estaban vincula¬ 
dos al régimen liberal, es decir, a los derechos de 
Isabel, por lo que a raíz del motín de La Granja 
aumentó, si cabe, su apoyo a la Reina Goberna¬ 
dora. 

En Francia la revolución de La Granja produjo 
efectos diferentes: daba por descontado el triunfo 
de María Cristina en un plazo más o menos largo 
y esta seguridad le servía de excusa para evitar la 
intervención, pues bajo ningún concepto se pres¬ 
taba a provocar un conflicto europeo por acelerar 
el fin de la guerra española. 

Este tono de la política española se mantiene sin 
grandes variaciones hasta el fin de la Regencia. 
Con igual rapidez y con el mismo carácter de pro- 
visionalidad se siguen sucediendo los Ministerios: 
Calatrava, Bardaxí, Ofalia, duque de Frías, Pérez 
de Castro...; ninguno de ellos logra orientar en un 
sentido propio las relaciones exteriores. Hubo in¬ 
tentos de hacerlo: así, por ejemplo, en una comi¬ 
sión especial de las Cortéis, se propugnaba, en 1837, 
por una política más independiente a base de pres¬ 
cindir del consejo de Inglaterra en nuestras rela¬ 
ciones con Francia, aprovechando el recelo que 
existía entre ambas naciones. El camino a seguir 
debía ser, respecto de las potencias aliadas, man¬ 
tener un pie en Dover y otro en Calais para apo¬ 
yarse donde conviniere, y entenderse directamente 
con Francia; respecto de las potencias neutrales, 
incrementar las relaciones, especialmente con Pru- 
sia y Suiza. Las conclusiones a que se llegaba eran 
demasiado teóricas para poder ser aplicadas, y 
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el informe no modificó nuestra política, ni le dió 
más segura base. 

En el interior, la crisis de 1836 terminó de po¬ 
ner al descubierto la ninguna fuerza con que la 
Reina Gobernadora contaba. La salida de España 
de María Cristina en 1840 por obra y gracia de la 
oposición encarnada en Espartero, hombre audaz 
y de escasas luces, no es más que el coronamiento 
lógico de los sucesos de 1832, y que pudo haber 
ocurrido mucho tiempo antes, de no haber sido 
porque el peligro carlista hacía necesaria—por la 
cuestión de derechos—a los liberales la presencia 
de la Regente. 
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La imposibilidad de poner freno a la anarquía 
constitucional y de establecer el orden en el inte¬ 
rior, la debilidad creciente de los Gobiernos ante 
la presión de los revolucionarios, que continua¬ 
mente le forzaban a salir de una línea política que 
años atrás se hubiera considerado anárquica y 
ahora parecía excesivamente moderada; en una pa¬ 
labra: la impotencia para contener los avances del 
Carlismo valiéndose de sus propios medios, llevó 
a María Cristina a adoptar una política en com¬ 
pleta dependencia de las potencias liberales en lo 
exterior y de continuas cesiones a la revolución 
en lo interior. 

Sé careció de una idea directriz que orientase la 
política, y se careció de ella por el carácter total¬ 
mente improvisado del régimen y la menguada 
talla de los políticos. El sistema liberal no contaba 
con la opinión, según nos da a conocer Villiers, y 
se comprueba a poco que se profundice la historia 
de la Regencia de María Cristina; el prestigio de 
la autoridad, harto quebrantado durante el reinado 
de Fernando VII, desapareció cuando a su muerte 
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la nueva orientación política hacía prever el total 
derrumbamiento del poder por la gracia de Dios , 
y su definitiva sustitución por la soberanía nacio~ 
nal, y de aquí la inestabilidad de los Gobiernos, la 
continua inseguridad del orden social, el perma¬ 
nente estado confuso de la situación. 

El único móvil que antes y después de la crisis 
del Gabinete Mendizábal guiaba la política era pu¬ 
ramente negativo. María Cristina fué consecuente 
con la postura que adoptó cuando la crisis de 1832: 
sostener la corona para Isabel a costa de lo que 
fuere, según ella misma hizo constar a Luis Feli¬ 
pe, de forma oficial, cuando la sublevación de La 
Granja de 1836. Los liberales, por su parte, divi¬ 
didos en partidos, no tenían más punto de coinci¬ 
dencia que la aversión al Carlismo y la enemiga 
a las instituciones del antiguo régimen. María 
Cristina, sin embargo, tendía dentro del liberalis¬ 
mo a la conservación de cuantas prerrogativas del 
Antiguo Régimen fueran compatibles con el nuevo 
sistema, en tanto que las fuerzas liberales deriva¬ 
ban hacia el extremismo de Cádiz. La conjugación 
de estas dos tendencias, con sus características, 
originaron la falta de cohesión entre la realeza y 
el régimen político, manifestada en las constantes 
claudicaciones de la Reina Gobernadora, en su ais¬ 
lamiento, y en la efímera duración de los Go¬ 
biernos. 

Hubo desde el principio una clara divergencia 
entre los intereses de la política española y los 
que provocaron la nueva situación. Sáinz de Andi¬ 
no enjuiciaba objetivamente el problema de las re- 
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laciones exteriores al exponer la conveniencia, 
desde todos los puntos de vista, de evitar toda in¬ 
tervención extranjera en los asuntos españoles; no 
era el único que se manifestaba en este sentido, 
pero la “no intervención 0 hacía temer que el débil 
y naciente sistema desapareciera junto con la co¬ 
rona de Isabel. 

Así, toda la política de los Gobiernos liberales 
durante los siete años que duran, a la vez, la re¬ 
gencia de María Cristina y la primera guerra civil, 
se halla condicionada por dos factores, en íntima 
dependencia uno del otro: la guerra y la revolu¬ 
ción. Ambos influyen en la línea adoptada en la 
política exterior; el primero lleva a confiar el ré¬ 
gimen y la corona en manos de Inglaterra y Fran¬ 
cia; el segundo, a abrirles las puertas de nuestra 
política interior. 

Tal vez no se encuentre en nuestro siglo xix 
otro período tan condicionado por Inglaterra y 
Francia como este de la regencia de María Cris¬ 
tina. Por la intervención extranjera se fué conso¬ 
lidando el régimen liberal, a pesar de todos los 
vaivenes revolucionarios, de la falta de autoridad, 
de la impotencia para dominar a la “facción"; en 
ninguna coyuntura difícil faltó la protectora ayuda 
de las potencias liberales para sostener el vacilante 
trono de Isabel. Son los mismos cuidados extraños 
quienes siguen afianzando el régimen por motivos 
completamente ajenos a los intereses españoles, y 
si los auxilios no tomaron mayores proporciones, 
fué debido al temor de comprometerse excesiva¬ 
mente con Gobiernos tan inestables y faltos de 
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fuerza como los que por entonces se sucedían en 
España y por motivos que, al cabo, no justificaban 
una contienda europea. 

La inestabilidad política y la falta de orienta¬ 
ción, sin embargo, no son caracteres exclusivamente 
típicos de la Regencia. Se aprecian ostensiblemen¬ 
te, también a lo largo de todo el reinado de Fer¬ 
nando VII. Lo que fué el liberalismo en 1812, en 
1820, en 1832 hasta 1840, ya se ve bien claro en 
cuanto al orden político se refiere: inadecuación 
entre una teoría y su concreta aplicación hic et 
nurtc , y la afirmación vale tanto para los modera¬ 
dos como para los constitucionales. Lo que fué el 
Carlismo no puede fijarse con igual precisión. 
Hasta 1840 jamás tuvieron ocasión de demostrar 
si el sistema que preconizaban era realmente, efi¬ 
caz. Sólo una experiencia existe, pero en circuns¬ 
tancias tan anómalas que sería arriesgado darle un 
valor definitivo. En efecto, las divisiones y enco¬ 
nos que a partir de 1837 se registran en el campo 
de Don Carlos y que condujeron al carlismo al 
Convenio de Vergara no pueden tomarse como un 
hecho de fuerza probatoria respecto al valor in¬ 
trínseco de su sistema, toda vez que no hubo, al 
parecer, intento alguno político que no fuera el 
ganar la guerra, ni podía haberlo. Lo que sí está 
fuera de duda es la incapacidad de los hombres 
que rodearon a Don Carlos y dirigieron su causa. 

Cuando María Cristina abandona España en 
1840—una vez terminada la guerra y, con ella» 
su papel de instrumento frente a Don Carlos—la 
corona queda firmemente ceñida en las sienes de 
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Isabel II y el Nuevo Régimen en condiciones de 
comenzar el desarrollo del pensamiento político 
que le informaba. 

Pero ¿existía en 1840 un pensamiento político, 
un liberalismo español? El reinado “grande, glo- 
rioso y consolador” de Isabel II—por usar los tér¬ 
minos que emplea Lafuente—da a la pregunta una 
respuesta negativa. La crisis política es, desde 
1840, idéntica a la del período anterior a esa fe¬ 
cha, y espero poderlo demostrar algún día. Sólo 
con este presupuesto es posible llegar a la total 
comprensión de nuestro ochocientos, y ello es con¬ 
clusión necesaria de las premisas que en este libro 
quedan asentadas. 
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